
�>���G �A�/�, �i�2�H�@�y�j�N�3�3�8�j�3

�?�i�i�T�b�,�f�f�?���H�@�K�M�?�M�X���`�+�?�B�p�2�b�@�Q�m�p�2�`�i�2�b�X�7�`�f�i�2�H�@�y�j�N�3�3�8�j�3

�a�m�#�K�B�i�i�2�/ �Q�M �R�9 �6�2�# �k�y�k�j

�>���G �B�b �� �K�m�H�i�B�@�/�B�b�+�B�T�H�B�M���`�v �Q�T�2�M ���+�+�2�b�b
���`�+�?�B�p�2 �7�Q�` �i�?�2 �/�2�T�Q�b�B�i ���M�/ �/�B�b�b�2�K�B�M���i�B�Q�M �Q�7 �b�+�B�@
�2�M�i�B�}�+ �`�2�b�2���`�+�? �/�Q�+�m�K�2�M�i�b�- �r�?�2�i�?�2�` �i�?�2�v ���`�2 �T�m�#�@
�H�B�b�?�2�/ �Q�` �M�Q�i�X �h�?�2 �/�Q�+�m�K�2�M�i�b �K���v �+�Q�K�2 �7�`�Q�K
�i�2���+�?�B�M�; ���M�/ �`�2�b�2���`�+�? �B�M�b�i�B�i�m�i�B�Q�M�b �B�M �6�`���M�+�2 �Q�`
���#�`�Q���/�- �Q�` �7�`�Q�K �T�m�#�H�B�+ �Q�` �T�`�B�p���i�2 �`�2�b�2���`�+�? �+�2�M�i�2�`�b�X

�G�ö���`�+�?�B�p�2 �Q�m�p�2�`�i�2 �T�H�m�`�B�/�B�b�+�B�T�H�B�M���B�`�2�>���G�- �2�b�i
�/�2�b�i�B�M�û�2 ���m �/�û�T�¬�i �2�i �¨ �H�� �/�B�z�m�b�B�Q�M �/�2 �/�Q�+�m�K�2�M�i�b
�b�+�B�2�M�i�B�}�[�m�2�b �/�2 �M�B�p�2���m �`�2�+�?�2�`�+�?�2�- �T�m�#�H�B�û�b �Q�m �M�Q�M�-
�û�K���M���M�i �/�2�b �û�i���#�H�B�b�b�2�K�2�M�i�b �/�ö�2�M�b�2�B�;�M�2�K�2�M�i �2�i �/�2
�`�2�+�?�2�`�+�?�2 �7�`���M�Ï���B�b �Q�m �û�i�`���M�;�2�`�b�- �/�2�b �H���#�Q�`���i�Q�B�`�2�b
�T�m�#�H�B�+�b �Q�m �T�`�B�p�û�b�X

�*�Q�M�b�2�`�p�2�` �H�� �M���i�m�`�2 �T���` �H�ö�2�t�+�H�m�b�B�Q�M �/�2�b �?�m�K���B�M�b�\ �G��
�H�m�i�i�2 �T�Q�m�` �H�ö���+�+���b �2�i �H�ö�m�b���;�2 �/�2�b �`�2�b�b�Q�m�`�+�2�b �/���M�b �H��
�`�û�b�2�`�p�2 �/�2 �#�B�Q�b�T�?���`�2 �/�2 �L���M�/�� �.�2�p�B�- �l�i�i���`���F�?���M�/

�U�A�M�/�2�V�X
�a���`���? �"�2�M���#�Q�m

�h�Q �+�B�i�2 �i�?�B�b �p�2�`�b�B�Q�M�,

�a���`���? �"�2�M���#�Q�m�X �*�Q�M�b�2�`�p�2�` �H�� �M���i�m�`�2 �T���` �H�ö�2�t�+�H�m�b�B�Q�M �/�2�b �?�m�K���B�M�b�\ �G�� �H�m�i�i�2 �T�Q�m�` �H�ö���+�+���b �2�i �H�ö�m�b���;�2 �/�2�b
�`�2�b�b�Q�m�`�+�2�b �/���M�b �H�� �`�û�b�2�`�p�2 �/�2 �#�B�Q�b�T�?���`�2 �/�2 �L���M�/�� �.�2�p�B�- �l�i�i���`���F�?���M�/ �U�A�M�/�2�V�X�X �a�+�B�2�M�+�2�b �/�2 �H�ö�>�Q�K�K�2 �2�i
�a�Q�+�B�û�i�û�X �1�>�1�a�a�- �k�y�R�k�X �6�`���M�Ï���B�b�X ���L�L�h �, ���X ���i�2�H�@�y�j�N�3�3�8�j�3��



ƒcole des Hautes Etudes en Sciences Sociales 

Formation doctorale : Territoires, SociŽtŽs, DŽveloppement 
Laboratoire : Centre dÕƒtudes de lÕInde et de lÕAsie du Sud (CEIAS) 

 
 
 
 

CONSERVER LA NATURE PAR L ÕEXCLUSION DES 

HUMAINS  ? 
La lutte pour lÕacc•s et lÕusage des ressources dans la rŽserve 

de biosph•re de Nanda Devi, Uttarakhand (Inde). 
 

Par Sarah BENABOU 
 
 

Th•se de doctorat 
 

Mention Anthropologie sociale 
 
 
 

Sous la direction de Mr. Jacques WEBER 
 
 

PrŽsentŽe et soutenue publiquement le 
21 fŽvrier 2012 

 
 
Composition du jury : 
Bernard HUBERT 
Robert BARBAULT (rapporteur) 
FrŽdŽric LANDY (rapporteur) 
Jo‘lle SMADJA 
Adel SELMI 
Gilles TARABOUT 
Jacques WEBER 
  
 

         



 1!

Remerciements 
 
 
 Ce travail nÕaurait pas pu voir le jour sans le soutien patient de mon directeur, Jacques 

Weber, auquel je souhaite exprimer ma profonde reconnaissance. Je tiens aussi ˆ remercier un 

grand nombre de personnes du centre dÕŽtudes de lÕInde et de lÕAsie du Sud, qui mÕont offert 

de nombreux conseils. Je pense en particulier ˆ Gilles Tarabout, FrŽdŽric Landy, Blandine 

Ripert, Catherine ClŽmentin-Ojha et Claude Markovits. Je remercie aussi Jo‘lle Smadja, du 

centre dÕŽtudes himalayennes, qui a suivi mon travail. Natarajan Ishwaran, du programme 

MAB de lÕUnesco, mÕa fourni une lettre de recommandation qui mÕa ŽtŽ utile en Inde. Dans 

les derniers moments de la rŽdaction, Jairus Banerjee, Praful Bidwai, Annu Jalais et Mahesh 

Rangarajan mÕont apportŽ depuis lÕInde une aide ponctuelle mais prŽcieuse. Par ailleurs, ce 

travail nÕaurait pas ŽtŽ possible sans le soutien financier de deux institutions, lÕEcole des 

Hautes Etudes en Sciences Sociales et le MusŽum National dÕHistoire Naturelle, qui mÕont 

respectivement confiŽ une allocation de recherche entre 2005 et 2008 et un poste dÕATER en 

2010-2011.  

 

 En Inde, je remercie Shekhar Singh, qui mÕa beaucoup appris sur la conservation en 

Inde et mÕa ouvert ses archives personnelles. Le Wildlife Institute of India, ˆ Dehradun, mÕa 

offert le g”te pendant plusieurs jours et le contact avec ses chercheurs a ŽtŽ tr•s stimulant. Je 

remercie tous mes amis de Delhi, et en particulier Avinash Kumar, pour avoir fait de mon 

sŽjour dans la capitale un vrai plaisir. Je dois beaucoup ˆ Sunil Kainthola, le directeur de 

lÕONG Janadhar, qui mÕa introduite aupr•s des habitants de Lata et a ŽtŽ un informateur hors 

pair. Je remercie aussi tr•s vivement Swagata Kainthola, qui mÕa aidŽe pendant des journŽes 

enti•res ˆ retranscrire tous mes entretiens. Surtout, je souhaite exprimer mon immense 

gratitude aux habitants du village de Lata, Reni et Paing, qui ont supportŽ ma prŽsence avec 

bienveillance pendant toute mon enqu•te. Ce travail est pour eux. JÕai une pensŽe particuli•re 

pour Dhan Singh Rana et sa famille, qui mÕont accueillie les bras ouverts et mÕont fait 

partager avec bonheur leur quotidien. Je remercie aussi Raghubeer Singh Rana pour mÕavoir 

installŽe une petite chambre coquette au cÏur du village.  

 

 Enfin, merci ˆ ma famille et mes ami-e-s proches, qui mÕont apportŽ joie, confiance et 

dŽtermination pendant toutes ces annŽes. Je remercie en particulier Vanessa Caru, qui a relu 

mon manuscrit, et SŽbastien, qui mÕa ŽpaulŽe jusquÕˆ la derni•re minute.  



 2!

Sommaire 
 
 
INTRODUCTION GENERALE          8 
 
Premi•re Partie :  
REFLEXIONS PRELIMINAIRES SUR LA Ç CRISE DE LA CONSERVATION  È EN INDE 
 
Introduction de la premi•re partie         22 
 
Chap. 1 --- LES ENJEUX DE LA CONSERVATION DANS LE CON TEXTE INDIEN CONTEMP ORAI N 
Introduction            26 
1.1. LÕInde, un gŽant de biodiversitŽ aux pieds dÕargile 

A. Au pays de la Ç mŽga-diversitŽ È        28 
B. É la for•t cache les plantations        31 
C. Causes immŽdiates et causes profondes de lÕŽrosion de la biodiversitŽ   36 

1.2. Des parcs de papier ? 
A. Structure et Žvolution du rŽseau dÕespaces protŽgŽs indien     53 
B. QuÕest-ce quÕun espace protŽgŽ ? Ce que dit la loi      58 
C. É et ce quÕil en est en rŽalitŽ        67 

1.3. Parcs et populations, une coexistence explosive 
A. Les Ç populations locales È : de qui parle-t-on ?      71 
B. La question bržlante des droits forestiers et du Ç dŽplacement È    76 
C. Le cožt humain de la conservation       80 
D. Une hostilitŽ grandissante        82 

Conclusion           84 
 
Chap. 2 --- LA POLARISATION DU DE BAT SCIENTIFIQUE SUR  LA CONSERVATION  
Introduction            88 
2.1. Le paradigme de la prŽservation 

A. La Ç conservation forteresse È        91 
B. Wilderness et thŽories de la biologie de la conservation     96 
C. LÕargumentaire de la prŽservation en Inde       104 
D. Un paradigme en perte de vitesse ?       112 

2.2. Le paradigme de lÕusage durable 
A. Le tournant critique des annŽes 1980       115 
B. Question de dŽfinition(s)         117 
C. LÕargumentaire de lÕusage durable en Inde       119 

2.3. Dialectique de la conservation 
A. La conservation malade de la gestion ?       134 
B. RŽencastrer la conservation dans le politique      137 
C. La conservation comme processus Žconomique      140 

Conclusion           144 
 
Conclusion de la premi•re partie        148 
 
Deuxi•me Partie :  
LÕECOLOGIE , UNE ECONOMIE PERMANENTE  ?  
 
Introduction de la deuxi•me partie        150 
 
Chap. 3 --- NANDA DEVI , MIROIR DE LA CRISE DE LA CONSERVATION  ? 
Introduction            153 
3.1. Introduction ˆ la rŽserve de biosph•re de Nanda Devi 

A. Nanda Devi, de la terra incognita au patrimoine mondial de lÕhumanitŽ   154 



 3!

B. Topographie          157 
C. Richesse biologique         160 
D. Les habitants de la rŽserve        166 

3.2. MŽthodologie et cheminement de lÕenqu•te 
A. Premi•re approche         169 
B. Choix du lieu dÕenqu•te         173 
C. Conditions de lÕenqu•te         175 

Conclusion           181 
 
Chap. 4 --- ECONOMIE REGIONALE DE S Ç UNQUIET WOODS È 
Introduction            182 
4.1. Le contr™le du commerce transhimalayen (-1850) 

A. La pŽriode fŽodale         184 
B. LÕŽconomie sous les Gurkhas (1804-1815)       185 
C. La mainmise de lÕEast India Company sur lÕUttarakhand (1815-1858)   188 

4.2. Le Raj et la for•t (1858-1947) 
A. Un nouveau rŽgime forestier pour lÕEmpire      193 
B. Les implications de la mise en dŽfens des for•ts      195 
C. Les rŽvoltes paysannes         196 

4.3. De Chipko ˆ lÕenclosure des paysages de lÕUttarakhand 
A. Marginalisation Žconomique        199 
B. Chipko, un mouvement deux-fois-nŽ       204 
C. Ç Tout est devenu une affaire de paryavaran È      207 

Conclusion           212 
 
Chap. 5 --- LES BHOTIAS DE LA VALLEE NIT I  
Introduction            214 
5.1. LÕinvention des Ç Bhotias È 

A. Le Ç pays des Bhot È         216 
B. Le commerce avec le Tibet        220 
C. La construction de la catŽgorie        223 

5.2. Organisation de la vie quotidienne ˆ Lata 
A. Structure et institutions villageoises       228 
B. Modes de subsistance         233 
C. Religion          238 

5.3. Le village et le monde 
A. Le Ç coup de bambou È, 1962        242 
B. Sauver les for•ts, 1974         244 
C. Essor et dŽclin de lÕalpinisme, 1974-1982       251 

Conclusion           257 
 
Conclusion de la deuxi•me partie        259 
 
Troisi•me Partie :  
Ç MENAGERÈ LA NATURE ET LES HOMMES 
 
Introduction            262 
 
Chap. 6 --- APRES LA TRAGEDIE , LA FARCE  : LA CREATION DE LA RBND 
Introduction            265 
6.1. La nature himalayenne dans le nationalisme Žcologique de la guerre froide 

A. SŽcuriser la fronti•re         267 
B. Le scandale du plutonium        272 
C. ScŽnarios alarmistes en Himalaya        279 

6.2. : DŽshistoricisation et naturalisation de la rŽgion 
A. Le sanctum sanctorum des alpinistes       282 
B. Ç Trop dÕAdam dans lÕEden È        286 



 4!

C. De lÕintelligence innŽe du paysan garhwali       292 
6.3.  LÕinstauration dÕun rŽgime de protection coercitif 

A. Le rejet dÕun mod•le ouvert        296 
B. Ç Le parc est sous protection compl•te È       301 
C. Le cri des dŽpossŽdŽs         305 

Conclusion           311 
 
Chap. 7 --- LE JUGGERNAUT DE LA CONSERVATION  
Introduction            313 
7.1. LÕeffondrement de lÕŽconomie locale 

A. La fin de lÕŽconomie du tourisme        316 
B. La disparition du pastoralisme        319 
C. La fragilisation de lÕagriculture        323 
D. Le commerce des produits forestiers       325 

7.2. Le dŽlitement du tissu social et culturel 
A. La dŽsintŽgration du lien villageois       329 
B. Les transformations des f•tes religieuses       330 
C. Les menaces sur le savoir et les savoir-faire mŽdicinaux     332 

7.3. Une dŽpendance accrue au marchŽ 
A. Ç Nous devons tout au acheter au marchŽ, tout ! È      336 
B. Le dŽveloppement dÕune agriculture de rente      338 
C. La prolŽtarisation des Bhotias        342 
D. Le r•ve de la fonction publique        345 
E. Ç Que faire ? È La mis•re de lÕimpuissance       347 

Conclusion           351 
 
Chap. 8 --- LA NEGOCIATION DE LA CONSERVATION A NANDA DEVI , ENTRE MISERE QUOTID IENNE 

ET ACTIONS SPECTACULAIRES  
Introduction            353 
8.1. LÕŽquilibre instable du dispositif de conservation, entre exclusion et participation 

A. La (difficile) mise en Ïuvre dÕun plan de gestion de la rŽserve    354 
B. LÕessor de lÕŽcodŽveloppement        359 
C. La Ç conservation participative È : une nouvelle forme de dŽpossession ?   361 

8.2. Les Bhotias peuvent-ils parler ? SŽquences dÕune rŽsistance polymorphe  
A. Jhap!o-Ch"no : Ç Baisse-toi et ramasse ! È       367 
B. Braconnage et cueillette Ç sauvage È       371 
C. Interpeller les Ç puissants È : la venue de Mr Green et ses antŽcŽdents.    377 

8.3. La lutte pour les bŽnŽfices de la conservation 
A. Tensions autour de lÕouverture du parc au tourisme      383 
B. La construction dÕune lŽgitimitŽ        388 
C. Les dynamiques contradictoires de la mise en Žcotourisme     395 

Conclusion           402 
 
Conclusion de la troisi•me partie        405 
 
Postface : LETTRE OUVERTE DES VI LLAGEOIS DE LATA , JUILLET 2010   408  
 
CONCLUSION GENERALE          413 
 

 
 

 
 
 
 
 



 5!

Conventions 
 
 
Transcription et orthographe 
 
 Pour toutes les langues Žtrang•res employŽes dans ce travail (anglais, hindi, garhwali) 
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 6!

L ISTE DES SIGLES 
 
 
ARC  Aviation Research Centre 
 
BNHS  Bombay Natural History Society 
 
BSI  Botanical Survey of India 
 
CES  Centre for Ecological Science 
 
CIA   Central Intelligence Agency 
 
CITES Convention sur le commerce international des esp•ces de faune et de flore 

sauvages menacŽes d'extinction 
 
CPI  Communist Party of India 
 
CSE  Centre for Science and Environment  
 
CWW  Chief Wildlife Warden 
 
DFO   Deputy Forest Officer 
 
DGSS  Dasholi Gram Swaraj Sangh 
 
FEM  Fond pour lÕEnvironnement Mondial 
 
FSI  Forest Survey of India 
 
GoI  Government of India 
 
ICDP Integrated Conservation and Development Project  
 
IIPA   Indian Institute of Public Administration 
 
IMF   Indian Mountaineering Foundation 
 
ITBP  Indo-Tibetan Border Police 
 
IUCN The World Conservation Union / International Union for Conservation of 

Nature and Natural Resources  
 
JFM  Joint Forest Management  
 
JNU  Jawaharlal Nehru University 
 
MAB   Man and Biosphere 
 
MoEF Ministry of Environment and Forests  



 7!

 
NDBR  Nanda Devi Biosphere Reserve  
 
NIM   Nehru Institute of Mountaineering 
 
ONG  Organisation Non Gouvernementale 
 
PMV  Population Minimale Viable 
 
SFF  Special Frontier Force 
 
SSB  Special Service Bureau 
 
UFDC  Uttarakhand Forest Development Corporation 
 
UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization  
 
WII   Wildlife Institute of India 
 
WPA  Wildlife Protection Act 
 
WWF  The World Wildlife Fund for Nature 
 
ZSI  Zoological Survey of India 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 8!

Introduction gŽnŽrale 

 

 

 

Ç SÕil y a des gens mais quÕil ne reste plus de for•t, cÕest un probl•me ; mais sÕil ne 

reste que des for•ts et plus personne pour les appeler Ôfor•tsÕ, alors ces for•ts nÕont aucun 

sens È1. Cette citation nous provient de Dhan Singh Rana, un habitant du village de Lata, situŽ 

au cÏur de lÕactuelle rŽserve de biosph•re de Nanda Devi, dans lÕHimalaya indien. Avec ces 

mots, Dhan Singh nous invite ˆ renverser la perspective communŽment admise par laquelle 

nous abordons la question de la conservation de lÕenvironnement2. Bien sžr, un monde sans 

for•t serait invivable pour lÕhomme ; mais quel sens y aurait-il ˆ conserver des for•ts dans un 

monde o• lÕhomme est absent ? Les humains et la nature, ne peuvent •tre sŽparŽs mais 

doivent •tre pensŽs simultanŽment, dans leurs interactions, dans leur dŽpendance rŽciproque, 

comme une totalitŽ. Ce raisonnement prend corps quand on sait que Dhan Singh Rana, et les 

autres habitants de Lata, se sont vus privŽs dÕacc•s ˆ ces fameuses for•ts suite ˆ lÕinstauration 

dÕun parc national ˆ la bordure de leur village Ñ  des for•ts qui faisaient intŽgralement partie 

de leur histoire sociale, Žconomique et culturelle. Ce quÕil faut donc entendre derri•re cet 

ŽnoncŽ, cÕest une protestation face ˆ ce mŽcanisme devenu systŽmatique dans les politiques 

de conservation de lÕenvironnement, en particulier dans les pays du Sud, qui consiste ˆ 

exclure les populations des espaces destinŽs ˆ •tre Ç protŽgŽs È. 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Ç If you have people and no forests, that is a problem, but if there are only forests and no people to call them 
forests, then those forests too have no meaning È (citŽ dans Bosak, 2008 : 215).  
2 On parlera plus volontiers de Ç conservation de lÕenvironnement È que de Ç conservation de la nature È. Si 
Ç nature È et Ç environnement È sont deux termes souvent employŽs de mani•re interchangeable, ils diff•rent 
dans lÕhistoire de leur contenu et de leur usage. Le mot nature nous vient du latin (natura) et son usage Žpouse 
lÕŽvolution des pensŽes philosophiques depuis lÕantiquitŽ grecque. Surtout, la nature est dÕabord une affaire de 
reprŽsentations, directement issues du syst•me de valeurs ˆ lÕÏuvre dans les sociŽtŽs ou dans les groupes qui les 
composent. La nature est une projection valorisŽe de lÕordre social sur lÕespace et les non humains. Ce nÕest pas 
le cas du terme environnement, qui comporte dans lÕimaginaire une connotation nŽgative. Ce nÕest dÕailleurs pas 
un hasard si lÕusage de ce terme (qui nous vient de lÕanglais environment) dans la langue fran•aise ne sÕest 
rŽpandu quÕau cours des annŽes 1960-1970, cÕest-ˆ -dire au moment o• Žmerge au niveau mondial une prise de 
conscience des dŽsŽquilibres environnementaux posŽs par la croissance Žconomique et dŽmographique. Quelque 
soit le probl•me environnemental (pollution, effet de serre, Žrosion de la biodiversitŽ, etc.), il renvoie 
immanquablement ˆ la question de son appropriation (voir Weber, 1995).  
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Les contestations de lÕexpŽrience du dŽplacement et/ou de la marginalisation des 

populations locales suite ˆ la mise en place de politiques de conservation de lÕenvironnement 

sont devenues monnaie courante depuis au moins une trentaine dÕannŽes3, accompagnant 

lÕessor spectaculaire des espaces protŽgŽs dans le monde. Si lÕon comptait quelques 10 000 

espaces protŽgŽs au niveau mondial dans les annŽes 1960, leur nombre est aujourdÕhui 

supŽrieur ˆ 100 000, couvrant 11,5 % de la surface terrestre de la plan•te (Chape et al. 2003). 

Cela signifie donc quÕune portion significative des espaces parmi les plus Žcologiquement 

riches du monde bŽnŽficie dÕun certain niveau de protection (qui varie en fonction du statut 

qui leur est accordŽ), au nom dÕune certaine idŽe du bien public. Ç Toute la question È, 

remarque justement Philippe Descola, Ç est de savoir ˆ quel public appartient exactement ce 

bien, et ˆ qui il profite È (2008). 

 

Depuis la crŽation du parc national de Yellowstone (1872), la mise en place des 

espaces protŽgŽs sÕest toujours faite avec la volontŽ constante de contr™ler et/ou limiter 

lÕactivitŽ humaine dans lÕespace considŽrŽ. Pour les premiers promoteurs des parcs nationaux 

aux ƒtats-Unis, il Žtait nŽcessaire de protŽger les immenses espaces de nature sauvage 

(wilderness) laissŽs en hŽritage ˆ la nation amŽricaine des assauts de la modernisation (Nash, 

1967). De cette approche dite Ç prŽservationniste È est nŽe le mod•le de grands parcs o• 

lÕhomme ne serait quÕun visiteur Ñ  une approche qui sÕest ensuite diffusŽe dans le monde 

entier, non sans difficultŽ. Car si ce mod•le de protection et de jouissance dÕune nature vide 

pour des citoyens modernes a pu poser des difficultŽs sur place (les Indiens qui rŽsidaient 

dans le nord des montagnes Rocheuses ont ŽtŽ expulsŽs pour laisser place au parc de 

Yellowstone, voir Nabokov et Laendorf, 2004), on imagine combien sa transposition dans des 

pays au contexte social, Žconomique et culturel radicalement diffŽrent a pu •tre 

problŽmatique. Dans un pays tr•s peuplŽ comme lÕInde, o• plus de 70 % de la population vit 

en zone rurale et dŽpend dans sa grande majoritŽ de lÕacc•s aux produits de la for•t pour sa 

subsistance quotidienne, quelle est la chance de survie de ce type de parc ? Pour lÕassurer, la 

gestion des parcs nationaux a pendant longtemps suivie une ligne coercitive, recourant 

notamment ˆ des patrouilles de gardes forestiers pour emp•cher toute intrusion, ce qui a 

renforcŽ encore lÕhostilitŽ des populations ˆ lÕendroit des politiques de conservation. Les cas 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 LÕouvrage controversŽ de Colin Turnbull, The Mountain People, publiŽ en 1972, est lÕun des premiers ˆ avoir 
sonner lÕalarme. Turnbull y relate la paupŽrisation des Iks, survenue apr•s la transformation de leur zone de 
chasse en parc national par lÕƒtat ougandais, qui impose ˆ cette population de se sŽdentariser et de pratiquer 
lÕagriculture (Turnbull, 1987).  
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de conflits dÕappropriation4 (au sens de Weber & Reveret, 1993) entre les populations et les 

gestionnaires des parcs sont devenus lŽgion. Ces conflits se nouent autour des consŽquences 

du processus dÕexclusion des populations locales. Ce dernier rev•t diffŽrentes formes 

dŽtaillŽes par les anthropologues Dan Brockington et Jim Igoe (2006). Pour commencer, une 

forme Žvidemment matŽrielle, qui se traduit soit par le dŽplacement physique des populations 

qui rŽsidaient dans le parc ; soit, dans le cas o• les villages sont situŽs en bordure de lÕespace 

protŽgŽ, par leur dŽplacement Žconomique, cÕest-ˆ -dire par lÕinterdiction de ramasser du bois 

de chauffe, des fruits et lŽgumes sauvages, de chasser, de p•cher, etc. ˆ lÕintŽrieur du parc. 

Outre ces pertes matŽrielles en terme dÕhabitats ou dÕopportunitŽs Žconomiques, les 

populations protestent aussi contre leur effacement symbolique du paysage, dont la 

reprŽsentation, lÕhistoire, la mŽmoire sont souvent Ç nettoyŽes È de lÕempreinte humaine. Les 

conflits peuvent aussi prendre une forme plus politique, quand les populations ont le 

sentiment dÕavoir perdu tout pouvoir ou contr™le sur leur environnement, face ˆ une 

administration foresti•re souvent omnipotente. Enfin, des tensions surgissent avec 

lÕintroduction de nouveaux syst•mes de valeur dans lÕŽconomie locale. Les ressources 

naturelles qui avaient jusquÕalors une valeur dÕusage prennent tout dÕun coup une valeur 

dÕŽchange, notamment sous la forme de la marchandisation de la nature et du tourisme. Une 

nouvelle Žconomie appara”t, ˆ laquelle les populations nÕont souvent pas les moyens de 

participer, ni dÕen tirer des bŽnŽfices.  

 

Face ˆ la multiplication des critiques dŽnon•ant les consŽquences sociales des 

politiques de conservation fondŽes sur lÕexclusion des populations, le monde de la 

conservation se transforme. La confŽrence de Stockholm sur lÕenvironnement et le 

dŽveloppement (1972) reprŽsente ˆ cet Žgard un ŽvŽnement politique dŽcisif, puisque pour la 

premi•re fois lÕenvironnement appara”t comme une question de politique internationale 

intŽgrŽe aux problŽmatiques socioŽconomiques. La notion dÕ Ç ŽcodŽveloppement È (ˆ 

laquelle va succŽder celle de Ç dŽveloppement durable È), dŽveloppŽe par Ignacy 

Sachs (1997) et utilisŽe en marge de cette rencontre, constitue le point nodal de cette nouvelle 

articulation. En 1974, lÕUnesco lance son programme lÕHomme et la Biosph•re, qui prend 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Jacques Weber et Jean-Pierre Reveret (1993) ont proposŽ la notion de Ç mode dÕappropriation È pour rendre 
compte des multiples fa•ons dont les hommes sÕapproprient leur Ç nature È, et qui recouvre cinq niveaux : (i) les 
reprŽsentations ou perceptions, (ii) les usages alternatifs des ressources, (iii) les modalitŽs d'acc•s et de contr™le 
de l'acc•s aux ressources, (iv) les modalitŽs de transfert des ressources, ou des fruits tirŽs de ces ressources, 
modalitŽs non nŽcessairement marchandes, (v), les modalitŽs de rŽpartition ou de partage des ressources et/ou 
des fruits que l'on en tire. Dans les espaces protŽgŽs, ces questions de reprŽsentation, d'acc•s, d'usage, de 
transfert et de rŽpartition des ressources sont au cÏur des conflits qui opposent les populations locales aux 
gestionnaires.  
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explicitement en compte les nouveaux objectifs internationaux : conserver la diversitŽ 

biologique, promouvoir le dŽveloppement Žconomique, et sauvegarder les valeurs culturelles 

des populations qui rŽsident dans lÕenceinte des Ç rŽserves de biosph•re È, un nouveau type 

dÕespace protŽgŽ o• ces objectifs doivent •tre mis en pratique (Unesco, 1995). LÕarticulation 

entre conservation et dŽveloppement est Žgalement reprise par les organismes internationaux 

de conservation, qui Žditent en 1980 une StratŽgie Mondiale de Conservation, qui affirme la 

nŽcessitŽ de prendre en compte la dimension sociale dans les programmes de protection de 

lÕenvironnement (UICN, PNUE, WWF, 1980). Mais ce nÕest quÕen 1992, avec la Convention 

des Nations Unies sur la DiversitŽ Biologique (et en particulier son article 8j5), que les 

Ç communautŽs autochtones et locales È gagnent une reconnaissance internationale 

contraignant les ƒtats parties ˆ les prendre en compte. LÕesprit de la Convention, qui fait de la 

diversitŽ culturelle un ŽlŽment de la diversitŽ biologique, reconna”t dÕune part lÕŽtroite 

dŽpendance de ces populations vis-ˆ -vis des ressources matŽrielles et immatŽrielles issues de 

la biodiversitŽ mais aussi le fait que celle-ci ne doit son existence et son maintien jusquÕˆ 

aujourdÕhui quÕaux usages durables et aux savoir-faire que ces populations ont su dŽvelopper. 

Sur le terrain, ce nouvel esprit de la conservation Ç people-friendly È se traduit par 

lÕŽmergence au cours des annŽes 1990 de ce qui a ŽtŽ appelŽ les Ç programmes intŽgrŽs de 

conservation et de dŽveloppement È (integrated conservation and development programs, 

ICDP), qui font en rŽalitŽ du dŽveloppement un cožt de transaction de la conservation. Alors 

que ces nouveaux programmes gagnent une popularitŽ immense dans le milieu de la 

conservation, leurs rŽsultats sur le terrain re•oivent des avis mitigŽs, quand ce ne sont pas des 

critiques virulentes : Ç Les rŽsultats de ces tentatives de travailler avec les communautŽs 

indig•nes ont ŽtŽ, ˆ de rares exceptions pr•s, une sŽrie dÕŽchecs. Sur le terrain, les ICDP ont 

pŽchŽ en gŽnŽral par leur paternalisme, leur manque dÕexpertise, et leur partialitŽ Ñ  Žtant 

largement dŽterminŽs par les prioritŽs des conservationnistes, avec une contribution indig•ne 

minimale È6 (Chapin, 2004 : 20). La m•me chose se produit avec la Ç gestion communautaire 

des ressources naturelles È (community-based natural resource management, CBNRM), qui 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 LÕarticle 8j de la CBD prŽvoit que chaque ƒtat partie Ç respecte, prŽserve et maintient les connaissances, 
innovations et pratiques des communautŽs autochtones et locales qui incarnent un mode de vie traditionnel 
prŽsentant un intŽr•t pour la conservation et lÕutilisation durable de la diversitŽ biologique et en favorise 
lÕapplication sur une plus grande Žchelle, avec lÕaccord et la participation des dŽpositaires de ces connaissances, 
innovations et pratiques et encourage le partage Žquitable des avantages dŽcoulant de lÕutilisation de ces 
connaissances, innovations et pratiques È.  
6 Ç The outcome of these attempts to work with indigenous communities was, with a few exceptions, a string of 
failures. On the ground, ICDPs were generally paternalistic, lacking in expertise, and one-sidedÑ driven largely 
by the agendas of the conservationists, with little indigenous input È.  
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tente pourtant de prendre le contrepied de lÕapproche des ICDP, en privilŽgiant le transfert 

aux communautŽs villageoises du contr™le de lÕacc•s et de lÕusage des ressources 

renouvelables du domaine privŽ de lÕEtat. Ces initiatives Ç permettant dÕorganiser la 

durabilitŽ des modes de vie et des Žcosyst•mes sont utilisŽes ˆ des fins particuli•res, 

dŽtournŽes de leurs objectifs et attaquŽes par ceux quÕelles g•nent : agences bi ou 

multilatŽrales de ÔdŽveloppementÕ, ONG diverses et variŽes È (Weber, 2009). Le chapitre de 

la dialectique parc/populations nÕest pas clos, certains soutenant dŽsormais que la 

conservation nÕest possible quÕen donnant une valeur Žconomique, financi•re, ˆ ce que lÕon 

souhaite protŽger.  

 

Si la conservation de lÕenvironnement fait lÕobjet dÕune riche littŽrature, le sujet est 

donc encore loin dÕ•tre ŽpuisŽ, et la question ouverte par Philippe Descola, qui en appelle 

dÕautres, demeure aujourdÕhui encore plus quÕhier dÕactualitŽ : Ë qui appartient la nature ? 

Pour qui/quoi doit-elle •tre protŽgŽe ? Contre qui/quoi ? Ë qui profite cette protection ?  

 

 

Si les anthropologues Žtudient depuis longtemps les relations quÕentretiennent les 

sociŽtŽs avec leur environnement7, ce nÕest que depuis la fin des annŽes 1980 que se 

dŽveloppe un courant de recherche en anthropologie, particuli•rement dans les milieux anglo-

saxons, qui sÕintŽresse spŽcifiquement au domaine des politiques environnementales 

(environmentalism) comme site de riche production culturelle (Brosius, 1999). Il faut dire que 

les anthropologues ont souvent ŽtŽ aux premi•res loges pour observer lÕŽmergence et les 

implications locales de ces politiques environnementales. Les ONG travaillant sur les 

questions dÕenvironnement sont devenues des acteurs incontournables sur un terrain que les 

anthropologues considŽraient comme leur chasse gardŽe, cÕest-ˆ -dire les communautŽs rurales 

ou isolŽes. Dans ce processus, les anthropologues ont vu les communautŽs locales se 

mobiliser ou adopter des ŽlŽments du discours environnemental global ˆ un degrŽ rarement 

connu auparavant, engendrant des reconfigurations sociales profondes.  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Il nÕy a pas lieu ici de faire un panorama exhaustif des fa•ons dont lÕanthropologie sÕest emparŽe de la question 
de la construction sociale du rapport des hommes ˆ leur environnement, mais on peut tout de m•me rappeler les 
apports de lÕŽcologie culturelle (qui se dŽveloppe d•s le milieu des annŽes 1950) sur la question de lÕadaptation 
des sociŽtŽs ˆ leur milieu (voir par exemple Rappaport, 1969), les critiques du dŽterminisme Žcologique dont 
Maurice Godelier a offert une des formulations les plus abouties (Godelier, 1984), le courant de la technologie 
culturelle (Leroi-Gourhan, 1943), ou encore les formes dÕappropriation symbolique de la nature (Levi-Strauss, 
1962 ; Descola, 2005).  
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Ë la diffŽrence de lÕanthropologie Žcologique des annŽes 1960-1970, les travaux qui 

sÕinscrivent dans ce courant de recherche, et auquel participe Žgalement cette Žtude, sont 

beaucoup plus attentifs aux questions de rapport de force et dÕinŽgalitŽs, ˆ lÕimportance des 

rŽgimes de production des connaissances et ˆ lÕaccŽlŽration des phŽnom•nes transcalaires. Ë 

ce titre, certains se revendiquent du courant plus large (et encore mal dŽfini) de la political 

ecology8, qui se prŽsente comme l'Žtude des relations de pouvoir dans le cadre de la gestion de 

l'environnement. Par le biais dÕune approche historique et en combinant diffŽrents niveaux 

d'analyse, la political ecology s'intŽresse aux conflits de reprŽsentations ainsi quÕaux luttes 

relatives ˆ l'acc•s et ˆ l'usage des ressources. Elle se construit de ce fait en opposition ˆ une 

Žcologie scientifique apolitique, qui aborde les problŽmatiques de gestion environnementale 

dÕun point de vue purement biophysique ou encore technique, sans prendre en compte leur 

dimension essentiellement sociale, politique et Žconomique (Blaikie & Brookfield, 1987). 

Dans ce cadre gŽnŽral, lÕanthropologie a beaucoup de choses ˆ apporter, comme le note Peter 

Brosius : 

Mes suggestions pour des formes futures dÕengagement acadŽmique dans le 

domaine des politiques environnementales repose sur la conviction que 

lÕanthropologie a un r™le important ˆ jouer, non seulement en contribuant ˆ mieux 

comprendre lÕimpact humain sur lÕenvironnement physique et biotique, mais aussi 

en montrant comment cet environnement est construit, reprŽsentŽ, revendiquŽ et 

contestŽ. Alors que les prŽoccupations environnementales en sont venues ˆ occuper 

une place centrale dans les luttes locales, les dŽbats nationaux et les fora 

internationaux, il reste une place importante pour une entreprise analytique qui 

cherche ˆ apporter une perspective critique sur ses diverses, et souvent contestŽes, 

visions de lÕenvironnement, des probl•mes environnementaux, et des formes 

dÕagency que de tels discours font appara”tre (ou dispara”tre)9 (Brosius, 1999 : 277-

278). 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 L'origine de l'expression political ecology est souvent attribuŽe ˆ un article de lÕanthropologue Eric Wolf datant 
de 1972 (publiŽ dans une revue dÕanthropologie), bien que l'on trouve des rŽfŽrences antŽrieures.  
9 Ç My suggestions for future forms of scholarly engagement with environmentalism are premised on the belief 
that anthropology has a critical role to play not only in contributing to our understanding of the human impact on 
the physical and biotic environment but also in showing how this environment is constructed, represented, 
claimed, and contested. As environmental concerns have come to occupy a central place in local struggles, 
national debates and international fora, there is an important place for an analytical enterprise which seeks to 
bring a critical perspective to bear on these diverse, often contested visions of the environment, environmental 
problems, and the forms of agency such discourses conjure into (or out of) being È.   
!
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En tant quÕanthropologues, notre regard sur la conservation de la biodiversitŽ nÕest 

Žvidemment pas celui dÕun Žcologue ou dÕun biologiste, pour qui la conservation est avant 

tout une science de gestion de crise, toute enti•re tournŽe vers lÕaction (SoulŽ, 1985). De notre 

point de vue, la conservation devient un objet dÕŽtude quand prŽcisŽment lÕon parvient ˆ se 

dŽgager de ce carcan gestionnaire teintŽ par lÕurgence pour mieux saisir son inscription 

sociale et sa dimension Žminemment politique et historiquement situŽe. Ë cet Žgard, les 

espaces protŽgŽs, ces Ç outils paradigmatiques des pratiques de conservation de la nature È 

(Rodary et al. 2003 : 14), constituent des lieux privilŽgiŽs pour lÕethnographie, fruits dÕune 

histoire longue o• convergent deux thŽmatiques de prŽdilection pour les anthropologues : 

lÕengouement rŽcent pour les interactions entre le local et le global, et lÕintŽr•t de longue date 

pour les relations entre les sociŽtŽs et leurs environnements. CÕest ce que soulignent Paige 

West et Dan Brockington quand ils affirment que Ç nous ne voyons pas les espaces protŽgŽs 

uniquement comme des sites riches en diversitŽ biologique, mais aussi comme des sites riches 

en interactions sociales et en reproduction sociale È10 (West & Brockington, 2006 : 609). 

 

 

Pour approfondir ces questions, et comprendre comment elles peuvent se matŽrialiser 

dans un pays comme lÕInde, nous avons choisi dÕenqu•ter dans la rŽserve de biosph•re de 

Nanda Devi (RBND), situŽe dans lÕactuel ƒtat de lÕUttarakhand, au cÏur de lÕHimalaya 

occidental. La mŽthodologie de lÕenqu•te est prŽsentŽe en dŽtail dans le chapitre 3 de cette 

Žtude. On peut cependant dŽjˆ dire que deux villages en particulier ont ŽtŽ choisis comme 

terrain dÕŽtude, Lata et Reni, nichŽs dans la vallŽe Niti, sur le flanc ouest de la rŽserve, ˆ 

proximitŽ de la seule entrŽe du parc. LÕenqu•te sÕest dŽroulŽe en trois phases : une premi•re 

visite en dŽcembre 2004, puis un long sŽjour de mars ˆ aožt 2006, et enfin un retour en 

dŽcembre 2007. Si lÕessentiel du temps a ŽtŽ passŽ en immersion dans les villages, des 

entretiens ont aussi ŽtŽ conduits avec des personnes extŽrieures, notamment avec des 

chercheurs et fonctionnaires qui travaillent sur la question des espaces protŽgŽs en Inde, avec 

des gestionnaires de la RBND et enfin avec des responsables de lÕONG qui travaille aupr•s de 

la population des villages de Lata et Reni. 

 

Pourquoi cette rŽserve ? Il faut dÕabord souligner la grande richesse de lÕhistoire 

Žcologique et sociale de ce lieu, qui lui donne une place ˆ part dans le programme de 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 Ç [É] we see protected areas not just as sites rich in biological diversity but also as rich sites of social 
interactions and social reproduction È. 
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conservation indien. SituŽe ˆ la fronti•re de lÕInde et de la Chine, la RBND Žtait dÕabord un 

parc national, crŽe en 1982, qui sÕŽtendait sur 630 km2 autour de la Nanda Devi, deuxi•me 

sommet le plus haut de lÕInde avec ses 7817 m•tres, objet de vŽnŽration dans toute la rŽgion. 

Le site, pour son paysage Ç exceptionnel È qui abrite nombre dÕesp•ces menacŽes, est classŽ 

au patrimoine mondial naturel de lÕhumanitŽ en 1988 et devient dans le m•me temps la 

deuxi•me rŽserve de biosph•re du pays. Avec ce nouveau statut, le parc national est converti 

en zone centrale de la rŽserve, ˆ laquelle est ajoutŽe une zone tampon dans laquelle se trouve 

une dizaine de villages. Ces villages sont majoritairement habitŽs par des populations dites 

Bhotias, qui font partie des Ç tribus recensŽes È (scheduled tribe) du pays. Les Bhotias, et en 

particulier les habitants des premiers villages de la vallŽe Niti o• a ŽtŽ conduite notre enqu•te, 

se sont illustrŽs ˆ maintes reprises dans lÕhistoire tourmentŽe de cette rŽgion. Ma”tres du 

commerce transhimalayen avec le Tibet jusquÕˆ la fermeture de la fronti•re en 1962, ils ont 

ensuite participŽ aux expŽditions alpines qui se sont engouffrŽes dans ce qui Žtait alors le 

Ç sanctuaire È de Nanda Devi, jusquÕˆ la crŽation du parc en 1982. Mais surtout, cÕest dans les 

deux villages de Lata et Reni, quÕest nŽ (mŽdiatiquement) le mouvement Chipko, pendant 

lequel les femmes de ces villages, menŽes par Gaura Devi, se sont opposŽes ˆ lÕexploitation 

commerciale de leur for•t ; symbole sÕil en est de lÕ Ç environnementalisme des pauvres È 

dŽfendu par Ramachandra Guha (2000). Ce que lÕon sait moins, cÕest que la lutte des Bhotias 

pour la reconnaissance de leurs droits forestiers perdure jusquÕˆ aujourdÕhui, sous la forme 

dÕun conflit ouvert avec la Direction des for•ts qui g•re la rŽserve et encore plus rŽcemment 

sous la forme dÕun projet dÕŽcotourisme. CÕest cette histoire peu ordinaire, dont nous 

analyserons tous les rebondissements, qui fait dire ˆ Ashish Kothari et Neema Pathak, 

membres de lÕassociation Kalpavriksh qui travaille dans les espaces protŽgŽs indiens : 

Lata, un petit hameau qui mŽrite ˆ lui seul un chapitre dans toute histoire de lÕInde. 

Ë la fois parce quÕil est le lieu de naissance dÕun des mouvements les plus 

inspirants du monde, et parce quÕil illustre les surprenants hauts et bas qui 

caractŽrisent la population, les rivi•res, et les for•ts de cette rŽgion11 (Kothari & 

Pathak, 2011).  

 

Par ailleurs, ce qui rend lÕŽtude de la RBND particuli•rement complexe et fascinante ˆ 

la fois, cÕest, comme lÕexplique un cŽl•bre alpiniste indien, la multitude dÕintŽr•ts que cette 

zone a suscitŽ au cours de lÕhistoire, ne manquant pas de provoquer des conflits de 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 Ç Lata, a small settlement that deserves a chapter of its own in any history of India. Both for being the 
birthplace of one of the world's most inspiring movements, and for displaying the startling ups and downs that 
characterise the people, the rivers, and the forests of this region È. 
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reprŽsentations et une concurrence acharnŽe pour lÕacc•s et lÕusage des ressources de la 

rŽserve entre les diffŽrents agents, que nous croiserons au cours de cette Žtude :  

ƒcologistes, scientifiques (y compris spŽcialistes du nuclŽaire), historiens, 

politiciens, braconniers, cueilleurs de plantes mŽdicinales, entrepreneurs forestiers, 

rŽsidants locaux, militants, agents du gouvernement et de la Direction des for•ts, 

randonneurs, agences de tourisme, et toute la communautŽ internationale des 

alpinistes Ð tout le monde a un intŽr•t et des opinions sur les affaires de la dŽesse et 

de son sanctuaire12(Kapadia, 2005 : 111). 

 

Aussi, et il sÕagit lˆ dÕun point dŽcisif pour comprendre ce travail, notre Ç entrŽe È 

dans la RBND sÕest faite par la porte du conflit. Il sÕagit lˆ dÕune dŽmarche volontaire, 

puisque cÕest justement le conflit qui se dŽroule dans cette rŽserve qui nous a poussŽs ˆ la 

choisir comme terrain dÕenqu•te. En dŽpit dÕincitations ˆ choisir des parcs qui Ç marchent È13, 

il nous semblait en effet plus intŽressant du point de vue de lÕanalyse de choisir des lieux plus 

Ç problŽmatiques È, qui sont toujours plus rŽvŽlateurs des rapports de force en prŽsence14. 

Notre intŽr•t a aussi ŽtŽ suscitŽ par le fait que la RBND, en dŽpit du contr™le social que 

certains officiels exercent sur leur propre parole, Žtait largement considŽrŽe comme un 

Ç Žchec È du programme de conservation indien Ñ  qui lui m•me, en dŽpit de quelques succ•s 

(PŽriyar, VallŽe des Fleurs), traverse une crise de lŽgitimitŽ sans prŽcŽdent avec des 

Ç disparitions È inquiŽtantes de grands mammif•res des parcs a priori les mieux gardŽs du 

pays. Notre travail dans la RBND sÕest donc employŽ ˆ comprendre les raisons de cet 

Ç Žchec È, mais aussi ˆ prendre la RBND comme un miroir de la Ç crise de la conservation È 

du pays. 

 

La motivation Žtait dÕautant plus grande, que nous nÕavions dÕune certaine mani•re pas 

le choix. Ë maintes reprises, lors des entretiens ou de discussions informelles, nous avons ŽtŽ 

interpellŽs par des villageois qui nous demandaient de Ç raconter È leur histoire. CÕest par 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Ç Environmentalists, scientists (even nuclear scientists), historians, politicians, poachers, medicinal plant 
gatherers, forest contractors, local residents, activists, government and forest officials, trekkers, agents, and 
international climbing community Ñ  everyone has interest and views on the affairs of the goddess and its 
sanctuary È.  
13 Shekhar Singh, le p•re de lÕŽcodŽveloppement en Inde, nous a fortement incitŽ ˆ travailler sur le parc de 
PŽriyar, au KŽrala, prŽsentŽ comme un grand succ•s deÉ lÕŽcodŽveloppement. ç contrario de la RBND, 
prŽsentŽe comme un Ç Žchec È.  
14 En dehors de notre enqu•te dans la RBND, une courte enqu•te dans la rŽserve de Wayanad, au KŽrala, qui a 
aussi ŽtŽ le centre de conflits avec la population locale, a ŽtŽ conduite en 2006 par souci de comparatisme. 
NŽanmoins, la RBND sÕŽtant rŽvŽlŽe un cas dÕŽtude ˆ elle seule, nous avons fait le choix de ne pas prŽsenter le 
cas de la rŽserve de Wayanad dans ce travail.  
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exemple le cas de Mangshiri Devi Rana, rencontrŽe rŽguli•rement au village, et qui, apr•s 

avoir pris le temps de nous confier les difficultŽs que sa famille rencontre au quotidien, 

termina par un Ç tu leur diras, hein ? È. Il Žtait assez clair que les villageois espŽraient que ce 

travail permette dÕobtenir lÕouverture du parc, comme le montre par exemple cet extrait 

dÕentretien avec un vieil homme du hameau de Paing : 

Toi, tu es venue jusquÕici, tu devrais nous aider ˆ regagner nos droits pour avoir 

acc•s aux plantes mŽdicinales et ouvrir le parc au tourisme, pour quÕon puisse 

gagner notre vie. Pas pour moi, mais pour mes enfants. Je suis vieux maintenant, 

quÕest-ce que je peux faire ? Dans le monde dÕaujourdÕhui, tout est fermŽ. Si le 

parc est ouvert, on pourra y aller souvent et gagner notre vie gr‰ce au tourisme et 

aux plantes mŽdicinales (Dev Singh Rana, Paing, 11 mai 2006).  

 

CÕŽtait une situation relativement dŽlicate, car il a bien fallu leur dire que nous 

nÕavions pas ce pouvoir, m•me si lÕon pouvait espŽrer que ce travail permette de faire 

conna”tre leur situation. Mais les villageois avaient dŽjˆ vu dŽfiler du monde, en particulier de 

nombreux chercheurs indiens du Wildlife Institute of India et du Govind Ballabh Pant 

Institute of Himalayan Environment and Development, sans avoir lÕimpression que leur 

situation ne sÕamŽliore pour autant. Les villageois ont bien conscience que les chercheurs 

Ç gagnent È quelque chose en leur posant des questions Ð principalement du capital social -, et 

que ce nÕest pas vrai dans lÕautre sens. Il est arrivŽ quÕon nous dise : Ç toi, gr‰ce au temps que 

tu as passŽ avec nous, tu vas devenir docteur È, Žtant sous-entendu que eux nÕavaient rien ˆ 

gagner. Il sÕagit lˆ, il nous semble, dÕune situation inŽgale assez typique pour les ethnologues 

en particulier mais qui est ici avivŽe par le contexte de tensions et de mis•re dans lequel se 

trouvent les villages de la rŽserve. Cette situation nÕest dÕailleurs pas nouvelle pour les 

Bhotias de la rŽgion, qui rappellent souvent am•rement la Ç captation dÕhŽritage È qui sÕest 

produite apr•s Chipko. Ce sont eux qui se sont battus, mais ce sont les Ç autres È, cÕest-ˆ -dire 

les personnes les plus connues Ñ Vandana Shiva, Sunderlal Bahaguna, et dÕautres Ñ  qui ont 

rŽcupŽrŽ ˆ leur profit, et sur leur dos, les honneurs. Ce qui nous a valu dÕ•tre parfois pris ˆ 

partie sans mŽnagement :  

Nous nÕavons rien obtenu de ce que lÕon a demandŽ. CÕest comme toi, tu viens, tu 

penses ˆ toi et pas aux autres. CÕest ce qui se passe. Nous avons prŽsentŽ de 

nombreuses demandes. Ce sont les Ç gens importants È qui en ont tirŽ des 

bŽnŽfices, nous, on a rien eu. Au nom de Gaura Devi, ce sont des Žtrangers qui en 

ont profitŽ (Dev Singh Rana, Paing, 11 mai 2006).  

 



 18!

CÕest donc ce contexte de conflit qui a largement fa•onnŽ ce travail. Sur la forme, il 

nous a ainsi paru important de donner de la Ç chair È ˆ lÕŽtude, cÕest-ˆ -dire de faire entendre 

les voix des Bhotias en laissant une place consŽquente aux citations directes15. Sur le fond, 

ensuite, nous nous sommes interrogŽs sur le conflit lui-m•me, qui, une fois resituŽ 

historiquement, et replacŽ dans sa complexitŽ sociale et ses multiples interprŽtations, tend ˆ 

questionner lÕaffirmation selon laquelle il y aurait un Ç probl•me È de conservation Žvident ˆ 

Nanda Devi, qui exigerait un ensemble de solutions Ç rationnelles È tout aussi Žvidentes.  

 

Cette rŽflexion, ˆ notre avis, ne se limite pas au seul cas de Nanda Devi. Partout dans 

le monde, avec la multiplication de ce type de conflits Ç parcs/populations È, on assiste ˆ un 

vŽritable processus de naturalisation de lÕopposition qui se donne immŽdiatement ˆ voir entre 

les Ç populations locales È dÕun c™tŽ et la Ç conservation È de lÕautre. Prise comme une 

donnŽe invariable, cette opposition ainsi figŽe boucle un cercle vicieux en devenant la 

justification infaillible pour exclure de plus belle ces populations gr‰ce ˆ de nouveaux 

programmes paternalistes visant ˆ dŽvelopper des activitŽs Ç alternatives È pour ces derni•res, 

et surtout leur refuser tout contr™le politique et Žconomique sur lÕacc•s et lÕusage des 

ressources protŽgŽes. Pour rompre ce cercle vicieux, ce travail sÕinterrogera donc sur la 

construction sociale de ces conflits Ç parcs/populations È, ˆ travers lÕexemple de la rŽserve de 

biosph•re de Nanda Devi.  

 

Notre travail de dŽconstruction sÕarticule autour dÕune sŽrie de questions : (i) Quel est 

le cheminement historique qui a menŽ ˆ la mise en place de la RBND ? Est-ce que les 

considŽrations Žcologiques ont ŽtŽ les seules motivations derri•re sa crŽation ? (ii) Comment 

lÕƒtat / la Direction des for•ts / les naturalistes construisent le probl•me de la conservation ˆ 

Nanda Devi et ses solutions ? Parlent-ils dÕune m•me voix ? (iii) Comment ce cadre discursif 

est re•u et nŽgociŽ par les Bhotias, en quoi leur lutte lÕinflŽchit ? Et en contrepartie, comment 

les formes de rŽsistance des Bhotias arrivent-elles ˆ se rŽinventer ? (iv) Pourquoi et comment 

les relations de pouvoir changent de fa•on ˆ permettre aux Bhotias dÕexprimer leurs 

revendications ˆ travers de nouveaux acteurs, les ONG ? Et en quoi les ONG transforment le 

contenu m•me des revendications des Bhotias ? (v) Quel est le produit de cette nouvelle 

configuration du point de vue des interactions entre les Bhotias et les gestionnaires du parc ? 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 Tous les entretiens dans les villages bhotias ont ŽtŽ rŽalisŽs en hindi et enregistrŽs. Ils ont ŽtŽ ensuite 
retranscris en anglais dans des carnets. Par souci de commoditŽ, nous avons choisi ici de ne faire figurer que la 
traduction fran•aise. Nous tenons ˆ disposition les enregistrements originaux et la traduction anglaise.  
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Est-ce simplement une nouvelle sŽquence dans la m•me sŽrie ou est-ce que lÕon assiste ˆ la 

naissance dÕune nouvelle conception de la conservation enrichie par les revendications 

sociales et Žconomiques des Bhotias ? 

 

La premi•re partie de ce travail est destinŽe ˆ introduire, prŽsenter et discuter la 

problŽmatique contemporaine de la conservation en Inde, dont lÕanalyse est essentielle pour 

bien saisir les termes du conflit qui se joue aujourdÕhui dans la RBND.  

Dans un premier chapitre, nous poserons les jalons pour une meilleure comprŽhension 

de la forme spŽcifique prise par lÕeffort de conservation dans le pays aujourdÕhui. Nous 

verrons dÕabord pourquoi lÕInde peut •tre considŽrŽe comme un gŽant de biodiversitŽ aux 

pieds dÕargile, en nous penchant sur les multiples causes responsables de la dŽgradation de 

lÕenvironnement. Nous nous tournerons ensuite spŽcifiquement vers le rŽseau dÕespaces 

protŽgŽs indien, pour analyser sa structure, son Žvolution et le fossŽ qui sŽpare les dispositions 

juridiques de leur application. Enfin, nous aborderons la question incontournable et explosive 

des relations entre les Ç populations locales È et les parcs, en tentant de problŽmatiser le 

vocabulaire habituellement utilisŽ : qui sont ces Ç populations locales È ? Quels sont les 

enjeux du Ç dŽplacement È des populations ? Quel est le cožt social de la conservation ? Dans 

le deuxi•me chapitre, nous analyserons la polarisation du dŽbat scientifique suscitŽ par ces 

problŽmatiques en Inde, et son possible dŽpassement dans la perspective dÕune analyse socio 

anthropologique. Nous nous intŽresserons dÕabord au paradigme dit de la Ç prŽservation È, ˆ 

ses origines scientifiques et culturelles, et ˆ lÕargumentaire spŽcifique de ses partisans en Inde. 

Nous verrons ensuite comment ces arguments sont questionnŽs et parfois dŽconstruits par les 

avocats de lÕ Ç usage durable È, qui ont gagnŽ une audience certaine depuis les annŽes 1980. 

Enfin, nous proposerons une lecture critique de ce dŽbat, en insistant sur les impasses dÕune 

approche gestionnaire, et en posant lÕhypoth•se selon laquelle ce qui doit conservŽ, par qui, et 

comment, est dŽterminŽ en derni•re instance par des processus politiques et Žconomiques, et 

seulement secondairement par les connaissances scientifiques qui guident la gestion des 

ressources.  

 

La deuxi•me partie de ce travail entre dans le vif de lÕenqu•te, en sÕinterrogeant sur les 

processus par lesquels la rŽgion de Nanda Devi est passŽe dÕune Žconomie reposant sur 

lÕusage des ressources foresti•res ˆ une Žconomie Ç permanente È, cÕest-ˆ -dire fondŽe sur 

lÕidŽe que les ressources de la rŽgion ont dÕabord une valeur Žcologique qui doit •tre protŽgŽe 

au nom du bien public. 
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Avant dÕentreprendre cette analyse, nous proposons dans le chapitre 3 une prŽsentation 

de la RBND et de la mŽthodologie suivie pour cette enqu•te, afin de donner une idŽe plus 

prŽcise des enjeux Žcologiques et sociaux qui sÕincarnent dans cet espace protŽgŽ. Nous 

verrons ensuite dans le chapitre 4 en quoi la crŽation de la RBND sÕinscrit dans la continuitŽ 

des dynamiques de lÕhistoire rŽgionale, et en particulier dans lÕŽvolution des rapports entre les 

paysans, les autoritŽs et la for•t depuis lÕŽpoque prŽcoloniale jusquÕˆ lÕenclosure des paysages 

de lÕUttarakhand dans la pŽriode post-Chipko. Dans le chapitre 5, nous resserrerons la focale 

en nous intŽressant spŽcifiquement au contexte sociologique dans lequel va prendre corps le 

projet de conservation ˆ Nanda Devi, celui des Bhotias de la vallŽe Niti. Nous verrons 

dÕabord comment la catŽgorie Ç Bhotia È a ŽtŽ construite, puis comment sÕorganise la gestion 

quotidienne des ressources foresti•res dans les villages, et enfin comment lÕŽconomie de ces 

villages participe pleinement aux soubresauts et ˆ la reconfiguration progressive de 

lÕŽconomie rŽgionale. 

 

La troisi•me et derni•re partie de cette Žtude porte directement sur les processus 

dÕinteractions et de Ç mŽnagement È des diffŽrents intŽr•ts qui se manifestent par rapport ˆ la 

crŽation et ˆ la gestion de la rŽserve. 

Dans le chapitre 6, nous Žtudierons les diffŽrentes logiques qui ont conduit ˆ choisir un 

mod•le particuli•rement coercitif de conservation ˆ lÕendroit des Bhotias. Nous nous 

intŽresserons en particulier ˆ lÕhistoire immŽdiate qui a prŽcŽdŽ la crŽation de la rŽserve, et 

qui montre quÕen dehors des argumentaires assez classiques justifiant la crŽation du parc, la 

mise sous cloche de la RBND semble aussi •tre le fruit dÕinquiŽtudes pour la sŽcuritŽ 

intŽrieure et extŽrieure du pays. Dans le chapitre 7, nous nous pencherons en dŽtail sur le 

processus dÕexclusion mis en branle suite ˆ la mise en dŽfens de la rŽserve, en insistant ˆ la 

fois sur son caract•re destructeur (du point de vue de lÕŽconomie locale et du lien social) mais 

aussi sur la nouvelle configuration socioŽconomique quÕil contribue ˆ construire. Enfin, dans 

le chapitre 8, nous analyserons les logiques de nŽgociation du dispositif de conservation mis 

en place ˆ Nanda Devi, et leur Žvolution dans le temps. Nous nous interrogerons dÕabord sur 

le caract•re novateur des politiques dÕŽcodŽveloppement destinŽes ˆ amŽliorer le sort des 

Bhotias et ˆ renforcer la protection de la zone centrale de la rŽserve. Ces politiques gŽn•rent 

en effet une rŽsistance multiforme des habitants, dont lÕŽvolution montre leur rapide 

politisation. Cette derni•re sÕexprime de fa•on tr•s claire dans la lutte pour les bŽnŽfices de la 

conservation qui sÕengage au dŽbut des annŽes 2000 avec la proposition dÕouvrir la rŽserve au 

tourisme.  Nous verrons quelles tensions cette proposition gŽn•re, quels nouveaux acteurs elle 
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fait appara”tre, et comment les Bhotias parviennent ˆ se construire une lŽgitimitŽ dans cette 

nouvelle bataille, et ˆ quel prix.  



PREMIERE PARTIE 

RŽflexions prŽliminaires sur la Ç crise È de la 

conservation en Inde 

 
 
Introduction  

 

 

En dŽcembre 2004, lÕInde dŽcouvre avec stupeur que la rŽserve de Sariska, au 

Rajasthan, ne compte plus un seul tigre. Que sÕest-il passŽ ? Pourquoi les tigres ont-ils disparu 

dÕune rŽserve spŽcialement dŽdiŽe ˆ leur protection ? Le scŽnario, tel quÕil est relatŽ dans le 

rapport de lÕŽquipe chargŽe par le Premier Ministre dÕenqu•ter sur cette affaire, est celui dÕun 

fiasco (GoI, 2005). Tandis que les divers responsables de la rŽserve sÕaffairaient ˆ camoufler 

le dŽclin constant du nombre de tigres en sÕarrangeant avec les donnŽes officielles du 

recensement, des braconniers avaient eu tout le loisir de mener leur basse besogne et de 

littŽralement Ç nettoyer È la rŽserve de ses tigres, alimentant ainsi un vaste rŽseau de 

contrebande. Vraisemblablement, certains habitants des onze villages situŽs dans la zone 

centrale de la rŽserve Žtaient aussi impliquŽs. Pris en tenaille entre les tigres et 

lÕadministration du parc, ces villageois (des bergers Gujjars spŽcialisŽs dans lÕŽlevage de 

buffles) m•nent une existence prŽcaire qui les a rendus hostiles aux efforts de conservation. 

Leurs droits coutumiers sur lÕespace de la rŽserve et ses ressources foresti•res nÕont jamais ŽtŽ 

officiellement reconnus. Depuis les annŽes 1970, leurs villages sont vouŽs ˆ •tre dŽplacŽs et 

ne bŽnŽficient de ce fait dÕaucune infrastructure ŽlŽmentaire (routes, Žcoles, puits). Les 

gestionnaires du parc leur ont bien promis de les installer dans une zone o• ils pourraient 

vaquer librement ˆ leurs occupations sans •tre harcelŽs en permanence par les gardes 

forestiers. Mais seul un village a ŽtŽ dŽplacŽ Ñ  avec un rŽsultat probablement peu probant 

puisque les villageois sont finalement revenus sÕinstaller dans la rŽserve. Maintenant quÕil nÕy 

a plus de tigres ˆ protŽger, les politiciens locaux demandent un dŽclassement de la rŽserve. 

Cette situation profite aussi ˆ un puissant lobby industriel, qui fait pression depuis plusieurs 

annŽes pour exploiter les mines situŽes ˆ la pŽriphŽrie.  

 



 23!

LÕhistoire de Sariska est exemplaire en ce quÕelle illustre assez parfaitement ce que 

dÕaucuns nomment la Ç crise È de la conservation en Inde (Saberwal et al. 2001) et ses 

diverses ramifications. AssurŽment, la fa•on dont sont gŽrŽs les parcs du pays pose probl•me. 

Pour le lecteur attentif qui parcourt la littŽrature rŽcente sur le sujet, les discours alarmistes 

sont foison, question dÕŽpoque peut-•tre16. Dans un contexte international marquŽ par le cri 

dÕalarme lancŽ par dÕŽminents Žcologues comme Myers, Ehrlich ou Wilson ˆ propos dÕune 

Ç sixi•me crise dÕextinction massive des esp•ces È17, en Inde, les dŽcouvertes successives de 

grands mammif•res qui Ç disparaissent È des parcs comme ˆ Sariska18 est une source de vive 

inquiŽtude, renforcŽe par la multiplication des Žtudes qui font Žtat de lÕeffondrement du 

syst•me de conservation ou de la guerre entre les populations locales et lÕadministration des 

parcs. Ce discours de Ç crise È inspire trois rŽflexions. 

 

DÕune part, il va sans dire que ce message, aussi catastrophiste soit-il, recouvre une 

situation bien rŽelle. Face aux rapports scientifiques et aux nouvelles rapportŽes rŽguli•rement 

dans la presse indienne, il semble quÕil nÕy ait pas lieu de douter de lÕŽrosion inquiŽtante de la 

biodiversitŽ au niveau mondial ou des tensions dans les parcs indiens. On pourrait dire ˆ cet 

Žgard que la perspective dÕune catastrophe annoncŽe rev•t un pouvoir dÕalerte, et la peur des 

vertus heuristiques19 (Dupuy, 2002).  

 

Pour autant, il est clair que ce discours est socialement construit et culturellement 

spŽcifique, incomprŽhensible en dehors de syst•mes de valeurs les plus contemporains, qui 

font par exemple que lÕon accorde aujourdÕhui plus de valeur ˆ certaines catŽgories de 

paysages plut™t quÕˆ dÕautres, ou que ce qui pose probl•me aujourdÕhui (lÕextension agricole 

au dŽtriment des for•t par exemple) ne lÕŽtait pas il y a encore cinquante ans.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
16 Il va sans dire que le catastrophisme fait aujourdÕhui recette. On peut par exemple relever le nombre 
dÕouvrages parus rŽcemment sur le sujet ; voir entre autres : Richard Huggett, Catastrophism ([1990] 1997) ; 
Jean-Pierre Dupuy, Pour un catastrophisme ŽclairŽ (2002); RenŽ Riesel et Jaime Semprun, Catastrophisme, 
administration du dŽsastre et soumission durable (2008).  
17 Voir la derni•re parution sur le sujet : Ceballos, Garcia & Ehrlich, 2010.  
18 La derni•re dŽcouverte remonte ˆ 2009. Il sÕagit du parc national de Panna, au Madhya Pradesh, qui sÕŽtait vu 
attribuer en 2007 par le gouvernement indien un prix dÕexcellence, celui du Ç parc touristique le mieux 
entretenu È. Alors que le responsable en chef des for•ts du Madhya Pradesh clamait ˆ lÕŽtŽ 2008 que les tigres du 
parc se portaient ˆ merveille, une enqu•te du Wildlife Institute of India menŽ en dŽcembre de la m•me annŽe a 
conclu que le parc ne comptait plus quÕun seul tigre. En juin 2009, apr•s vŽrification dÕune Žquipe dirigŽ par 
lÕancien responsable du Projet Tigre, le couperet est tombŽ : Panna, qui accueillait une quarantaine de tigres en 
2003, est dŽsormais vide. Pour boucler la boucle, on notera que depuis les dŽcouvertes de ces Ç disparitions È ˆ 
Sariska et Panna, des tigres ont ŽtŽ rŽintroduits pour que ces lieux conservent leur statut de rŽserves de tigres.  
19 Voir lÕintŽressant article de Dipesh Chakrabarty (2010), qui montre comment le constat du changement 
climatique contraint les historiens ˆ repenser la mani•re dont ils Žcrivent lÕhistoire.  
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Enfin, le catastrophisme a une dimension politique certaine. LÕhistoire a trop bien 

montrŽ que ce type de discours participe ˆ lÕinstauration dÕune Ç administration du dŽsastre È, 

qui prŽpare ˆ la Ç soumission anticipŽe aux Žtats dÕexception, lÕacceptation des disciplines ˆ 

venir, lÕadhŽsion ˆ la puissance bureaucratique qui prŽtend, par la contrainte, assurer la survie 

collective È (Riesel et Semprun, 2008 : 78).  

 

Une question se pose donc, fil rouge de la rŽflexion proposŽe dans ce travail : 

comment prendre la mesure de la Ç crise È de la conservation en Inde aujourdÕhui sans cŽder 

au catastrophisme ambiant ? Il faudrait sŽparer la science (et la rŽalitŽ observable) de 

lÕidŽologie, mais la t‰che est ardue car les dŽs sont pipŽs. Quand on parle de conservation, la 

science et lÕidŽologie sÕemm•lent. Ç Que voulons-nous conserver ? È, Ç pourquoi ? È, Ç pour 

qui ? È, appellent des dŽcisions qui rel•vent bien plus du choix de sociŽtŽ que de la 

recommandation scientifique. Il faut donc prendre acte dÕune des le•ons de la sociologie des 

sciences, que nous rappelle Jean-Paul DelŽage dans Une histoire de lÕŽcologie : 

La sociŽtŽ, jusque dans ses reprŽsentations scientifiques les plus ŽlaborŽes, parle 

souvent de la nature par analogie avec sa propre organisation. Il est frŽquent que la 

fa•on dont elle discourt sur lÕordre de la nature soit aussi une mani•re de 

lŽgitimation de sa structure propre (DelŽage, 1994 : 6).  

 

Cette partie introductive, qui vise ˆ poser le probl•me gŽnŽral dans lequel sÕinscrit ce 

travail, traite donc autant de la Ç crise È de la conservation en Inde que de ce que les discours 

sur cette crise nous apprennent en filigrane sur la sociŽtŽ indienne contemporaine. Toute la 

difficultŽ est de parvenir ˆ prendre la mesure du probl•me que pose la conservation tout en 

rendant compte du fait quÕen dehors de ses fondations Žcologiques (relativement) 

indiscutables20, ce probl•me est formulŽ dans des termes qui sont socialement construits et 

historiquement situŽs, et la rŽfraction dÕenjeux politiques et Žconomiques majeurs.  

 
Le premier chapitre tentera ainsi de dŽcrire les grandes caractŽristiques du scŽnario 

national en mati•re de conservation, en dŽtaillant les manifestations empiriques de la Ç crise 

de la conservation È telle quÕelle est per•ue en Inde, et qui se joue sur trois tableaux : les 

menaces sur la biodiversitŽ posŽes par le processus de dŽveloppement du pays ; les lacunes de 

la lŽgislation relative aux espaces protŽgŽs ; et enfin les conflits entre les populations vivant ˆ 

la pŽriphŽrie des espaces protŽgŽs et les gestionnaires des parcs. Dans le deuxi•me chapitre, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 Comme le montre les exemples de Sariska et de Panna, les connaissances scientifiques sur lÕŽtat de la 
biodiversitŽ sont elles aussi soumises ˆ des variables politiques. 
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nous verrons comment cette situation de Ç crise È polarise le dŽbat scientifique sur la 

conservation en Inde, dont nous examinerons les deux principales positions, ˆ savoir le 

paradigme dit de la Ç conservation forteresse È et le paradigme dit de Ç lÕusage durable È. 

Nous tenterons dans un troisi•me temps de dŽpasser cette opposition en proposant un nouveau 

cadre de lecture et dÕinterprŽtation pour lÕanalyse des programmes de conservation.  



CHAPITRE 1 

Les enjeux de la conservation dans le contexte indien 

contemporain 

 
 

La premi•re le•on est que la principale source de dŽgradation environnementale 
dans le monde vient de la demande de ressources naturelles gŽnŽrŽe par la 
consommation des riches (quÕil sÕagisse de nations riches ou de riches individus 
ou groupes ˆ lÕintŽrieur des nations). [É] La deuxi•me le•on, cÕest que ce sont les 
pauvres qui sont les plus touchŽs par la dŽgradation de lÕenvironnement21. 
 

- Anil Agarwal, 198622 
 

 

Introduction  

 

 

Lorsque les Britanniques pŽn•trent en Inde il y a 250 ans, ils trouvent un sous-

continent couvert dÕune riche mosa•que paysag•re, qui abrite une faune recherchŽe. Des for•ts 

tropicales humides du Sud aux for•ts alpines s•ches de lÕHimalaya occidental, des tigres aux 

lŽopards des neiges, lÕInde constitue un rŽservoir de ressources naturelles qui semble 

inŽpuisable. JusquÕˆ la fin du XIX•me si•cle, ces for•ts et grands mammif•res vont •tre 

exploitŽs sans rel‰che par les colonisateurs et lÕŽlite indienne pour b‰tir lÕempire et asseoir 

leur prestige, jusquÕˆ ce que les premi•res inquiŽtudes concernant la disparition rapide de ces 

ressources ne forcent les autoritŽs coloniales ˆ rŽagir en mettant en place la premi•re 

administration foresti•re du pays.  

 

Quand lÕInde gagne son IndŽpendance, lÕimmensitŽ de la t‰che de reconstruction de la 

nation fait oublier un temps la situation Žcologique dŽsastreuse du pays. Mais face au 

dŽveloppement rapide de lÕŽconomie et de lÕindustrie et aux demandes en biomasse dÕune 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21 Ç The first lesson is that the main source of environmental destruction in the world is the demand for natural 
resources generated by the consumption of the rich (whether they are rich nations or rich individuals and groups 
within nations) [É] The second lesson is that it is the poor who are affected the most by environmental 
destruction È. 
22 CitŽ dans Guha, 2002 : 206. Anil Agarwal est un pionnier de lÕŽcologie indienne et le fondateur du Center for 
Science and Environment de Delhi.  
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population de plus dÕun milliard dÕhabitants, dont la majoritŽ vit en zone rurale et dans une 

pauvretŽ endŽmique, le gouvernement indien commence ˆ partir des annŽes 1960 ˆ prendre 

conscience des probl•mes aigus posŽs par la dŽgradation de lÕenvironnement et de la nŽcessitŽ 

de mettre en place une stratŽgie nationale de conservation pour sauvegarder le patrimoine 

naturel du pays. 

 

 Il nÕest pas possible de comprendre les difficultŽs auxquelles se heurte le 

gouvernement indien pour assurer cette t‰che herculŽenne Ñ  le cas de la rŽserve de biosph•re 

de Nanda Devi Žtant un exemple parmi dÕautres Ñ  sans prendre en compte d•s le dŽpart 

lÕincroyable complexitŽ du contexte indien contemporain. LÕobjectif de ce premier chapitre 

est dÕessayer dÕy voir plus clair. Nous partirons dÕune analyse du contexte Žcologique, 

sociologique, Žconomique et politique de la dŽgradation de lÕenvironnement en Inde, pour 

nous tourner ensuite vers la construction du rŽseau dÕespaces protŽgŽs et le dŽcalage qui 

existe entre la formulation juridique des lŽgislations de protection de lÕenvironnement et leur 

application. Nous terminerons avec une analyse des termes du conflit qui oppose dans le pays 

les populations vivant ˆ proximitŽ des espaces protŽgŽs ˆ leurs gestionnaires.  



1.1 : LÕINDE, UN GEANT DE BIODIVERSITE AUX PIEDS DÕARGILE 

 

 

A. Au pays de la Ç mŽga-diversitŽ ÈÉ   

 

La diversitŽ biologique nÕest pas rŽpartie de mani•re homog•ne sur la plan•te. De 

nombreux facteurs, en particulier Ždaphiques, climatiques et topographiques Ð qui subissent 

de fortes perturbations dÕorigine naturelle ou anthropique Ñ  en modulent la distribution. De 

ce point de vue, certaines rŽgions, principalement situŽes sous les tropiques, sont considŽrŽes 

comme beaucoup plus riches que dÕautres. LÕUnion indienne fait partie de ces hauts lieux de 

la biodiversitŽ : sous-continent de plus de 3 millions de km!, elle abrite une large gamme 

dÕŽcosyst•mes et dÕhabitats Ð for•ts, prairies, zones humides, Žcosyst•mes c™tiers et marins, 

dŽserts Ð qui supportent eux-m•mes une diversitŽ spŽcifique remarquable et remarquŽe.  

 

DÕapr•s le syst•me officiel de classification biogŽographique23 du pays, proposŽ par 

les chercheurs Rodgers et Panwar (1988) puis revisitŽ gr‰ce aux outils des syst•mes 

dÕinformation gŽographique par Rodgers, Panwar et Mathur (2002), lÕInde se dŽcoupe en 10 

zones biogŽographiques et 26 provinces, qui illustrent sa grande diversitŽ paysag•re.  

1. Transhimalaya (montagnes du Ladakh et plateau tibŽtain) 

2. Himalaya (Nord-Ouest, Ouest, Central, Est) 

3. DŽsert (dŽsert du Thar, rŽgion du Kutch) 

4. Zone semi-aride (plaines du Pendjab, Rajputana-Gujarat) 

5. Gh‰ts occidentaux (plaines de Malabar et montagnes des gh‰ts occidentaux) 

6. PŽninsule du Deccan (hautes terres centrales, Chotta-Nagpur, hautes terres orientales, 

plateau central, Deccan mŽridional) 

7. Plaine gangŽtique (haute plaine gangŽtique, basse plaine gangŽtique) 

8. Nord-Est (vallŽe du Brahmapoutre, montagnes du nord-est) 

9. Zone c™ti•re (c™tes occidentale et orientale, ”les Laquedives) 

10. Iles (Andaman et Nicobar). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
23 La biogŽographie est une discipline dont lÕobjet est lÕŽtude de la rŽpartition des •tres vivants dans les divers 
Žcosyst•mes continentaux et ocŽaniques (Ramade, 2002).  
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Fig. 1. CARTE DES ZONES BIOGEOGRAPHIQUES DE LÕINDE 

Source : http://cpreec.org/pubbook-ecozone.htm  

 

Chaque zone et chaque province hŽberge des formations biogŽographiques (par 

exemple la cha”ne des monts Aravalli au Rajasthan) et des esp•ces (voir figure 1) qui leurs 

sont propres, ce qui explique pourquoi la reprŽsentativitŽ du rŽseau dÕespaces protŽgŽs en 

Inde est ŽvaluŽe ˆ lÕaune de ce syst•me de classification.  

 

 LÕInde, qui se classe dans le top ten des pays les plus riches en esp•ces (GoI, 2009b), 

fait aussi partie des dix-sept pays dits de Ç mŽga-diversitŽ È24, qui reprŽsentent 60 ˆ 70 % de 

la biodiversitŽ mondiale. Si lÕInde ne couvre que 2,4 % de la superficie ŽmergŽe du globe, sa 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
24 La liste actuelle comprend, par ordre alphabŽtique : lÕAfrique du Sud, lÕAustralie, le BrŽsil, la Colombie, 
lÕEquateur, les ƒtats-Unis, lÕInde, lÕIndonŽsie, Madagascar, la Malaisie, le Mexique, le PŽrou, la Papouasie-
Nouvelle-GuinŽe, les Philippines, la RŽpublique dŽmocratique du Congo, la RŽpublique populaire de Chine 
(dont Ta•wan) et le Venezuela. Les deux principaux crit•res pour appartenir ˆ la catŽgorie des pays dits de mŽga-
diversitŽ sont le nombre total d'esp•ces et le niveau d'endŽmisme, aussi bien au niveau de l'esp•ce que pour des 
taxons plus ŽlevŽs (McNeely et al., 1990). 
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contribution ˆ la biodiversitŽ mondiale sÕŽl•verait ˆ 7-8 % du total des esp•ces rŽpertoriŽes25, 

avec approximativement 45 500 esp•ces de plantes (dont environ 15 000 auraient des vertus 

mŽdicinales) et 91 200 esp•ces animales documentŽes ˆ ce jour (GoI, 2008). La 

systŽmatisation des enqu•tes sur la faune et la flore du pays doit beaucoup aux travaux de la 

Bombay Natural History Society (Lewis, 2003a), fondŽe en 1883. CÕest ˆ cette m•me Žpoque, 

respectivement en 1890 et 1916, que sont crŽŽes la Botanical Survey of India (BSI) et la 

Zoological Survey of India (ZSI), deux autres institutions chargŽes dÕengager des enqu•tes 

taxonomiques dans tout le pays. Mais ce nÕest quÕau courant des annŽes 1960 et 1970 que le 

pays va se doter dÕune vŽritable base de donnŽes Žcologiques. Ë partir de cette Žpoque, toute 

une sŽrie de programmes ont ŽtŽ lancŽs pour inventorier et contr™ler la diversitŽ biologique du 

pays. Les explorations scientifiques permettent des dŽcouvertes rŽguli•res. En 2007, la BSI a 

enregistrŽ 41 nouvelles esp•ces de plantes (GoI, 2009b). 

 

 La distribution des esp•ces en Inde est propre aux pays situŽs en zone tropicale ou 

subtropicale : les champignons et insectes reprŽsentent 60 % de la richesse biologique du 

pays, tandis que les angiospermes, mammif•res, poissons, oiseaux, reptiles et amphibiens 

nÕen constituent que 17,3 % (Khoshoo, 1996). Pourtant, le pays est surtout connu pour ses 

esp•ces charismatiques. LÕInde abrite environ la moitiŽ de la population mondiale de tigres 

(Panthera tigris)26, plus de 50 % de la population dÕŽlŽphants dÕAsie (Elephas maximus)27, 

plus de 80 % des rhinocŽros unicornes (Rhinoceros unicornis)28 et les derniers spŽcimens de 

lions asiatiques (Panthera leo ssp. persica)29. Le pays poss•de Žgalement un nombre 

dÕesp•ces endŽmiques significatif, soit 4 950 plantes ˆ fleurs, 16 214 insectes, 214 reptiles, 

110 amphibiens, 69 oiseaux et 38 mammif•res. Le taux dÕendŽmicitŽ est particuli•rement 

important chez les amphibiens (61,2 %), les reptiles (47 %) et les plantes (33 %) (GoI,  

2009b). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
25 LÕinventaire des esp•ces vivantes, un exercice comptable qui se heurte ˆ de nombreuses difficultŽs, est loin 
dÕ•tre achevŽ ˆ ce jour. Toutefois, dÕapr•s les estimations du Global Biodiversity Assessment menŽ par le PNUE 
en 1995, les spŽcialistes semblent sÕaccorder sur le chiffre de 1,75 million dÕesp•ces dŽcrites. Quant au nombre 
dÕesp•ces qui restent ˆ dŽcouvrir, les spŽculations vont bon train : de trois ˆ plus de cent millions (May, 1988) ! 
26 Le recensement de la population de tigres est un exercice difficile qui a rŽcemment fait lÕobjet en Inde dÕun 
dŽbat fŽroce. DÕapr•s la Liste rouge 2009 de lÕUICN, la population mondiale de tigres (confinŽe dans douze pays 
dÕAsie) se situerait dans une fourchette de 3402-5140 spŽcimens, lÕInde en comptant approximativement 1411 
(chiffre donnŽ en 2008 par la National Tiger Conservation Authority et le Wildlife Institute of India).  
27 Pour diffŽrentes raisons, le recensement des ŽlŽphants dÕAsie est aussi un exercice avec une tr•s forte marge 
dÕerreur ; dÕapr•s les estimations les plus rŽpandues (les m•mes depuis un quart de si•cle), le nombre total de 
spŽcimens se situerait entre 40 000 et 50 000, dont 26 000 - 30 000 se trouveraient en Inde.   
28 DÕapr•s la Liste rouge 2009 de lÕUICN, la population de rhinocŽros unicorne sÕŽlevait en mai 2007 ˆ 2578 
spŽcimens, dont 378 au NŽpal et 2200 en Inde Ð principalement dans le parc national de Kaziranga en Assam.  
29 Il ne reste que 350 spŽcimens ˆ lÕŽtat sauvage, tous ou presque dans la Gir Forest, au Gujarat.  
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 Enfin, lÕInde abrite Žgalement en grande partie deux des plus prŽcieux rŽservoirs de 

biodiversitŽ de la plan•te, aussi appelŽs Ç points chauds È30 : la cha”ne himalayenne et les 

Gh‰ts occidentaux. Le concept de hotspot (Ç point chaud È) a ŽtŽ dŽfini par 

lÕenvironnementaliste britannique Norman Myers en 1988, puis repris par lÕONG amŽricaine 

Conservation International. Pour •tre qualifiŽe de hotspot, une rŽgion doit rŽpondre ˆ deux 

crit•res : la prŽsence dÕau moins 1 500 esp•ces de plantes vasculaires endŽmiques recensŽes 

(soit plus de 5 % des esp•ces prŽsentes sur terre) et la perte de 70 % de lÕhabitat dÕorigine. Ë 

ce double titre, le concept de hotspot peut aussi •tre pris, comme nous allons le voir, pour une 

allŽgorie du statut de la biodiversitŽ en Inde : riche, certes, mais qui conna”t un dŽclin certain. 

 

 

B. É. La for•t cache les plantations 

 

 Comme ne le laisse pas prŽsager le Zeitgeist du XXI•me si•cle, les inquiŽtudes 

concernant la dŽgradation de lÕenvironnement ne datent pas dÕaujourdÕhui, et les tentatives 

dÕy remŽdier par des mesures de conservation ne constituent pas, selon les mots de lÕhistorien 

Richard Grove, Ç un programme novateur et rŽvolutionnaire È31 (Grove, 1995 : 1). En Inde, 

de fa•on assez paradoxale, les premi•res manifestations dÕinquiŽtude concernant le dŽclin des 

ressources naturelles Ñ  et les premi•res mesures de conservation prises pour y remŽdier Ñ

ont vraisemblablement commencŽ ˆ lÕŽpoque de la colonisation britannique, qui fut aussi 

marquŽe par une destruction sans prŽcŽdent de ces m•mes richesses (Gadgil & Guha, 1992 ; 

Grove, 1995 ; Rangarajan, 2001). En dŽpit de certaines mesures prises par le gouvernement 

indien apr•s lÕIndŽpendance, la situation nÕa fait quÕempirer avec la course ˆ 

lÕindustrialisation dans laquelle sÕest engagŽe la jeune nation. 

 

 AujourdÕhui, le dŽclin de la diversitŽ biologique du pays semble Žvident. Derri•re les 

images cŽlŽbrant la faune et la flore du pays, le dernier Ç Rapport sur lÕƒtat de 

lÕEnvironnement È rŽalisŽ par le MoEF en 2009 livre plusieurs tendances peu rŽjouissantes : 

on peut y lire quÕau moins 45 % de la surface du pays est considŽrŽe comme dŽgradŽe, que la 

pollution de lÕair augmente dans toutes les villes, et que la faune et la flore rares disparaissent 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
30 En 2008, on comptait 34 Ç points chauds È ˆ travers le monde. Ils concentrent 50 % des plantes endŽmiques 
recensŽes sur la plan•te. Les grandes organisations Žcologistes ciblent en prioritŽ leur action sur ces rŽgions. 
31 Ç The current fashion has, however, helped to bring about a widespread belief that environmental concerns are 
an entirely new matter and that conservationnist attempts to intervene in human despoliation of the earth are part 
of a new and revolutionary programme È.  
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ˆ un rythme rapide (GoI, 2009a). Sans faire un inventaire complet des nombreux domaines 

dans lesquels la dŽgradation environnementale est indiscutable, on peut en revanche sÕarr•ter 

sur la question des for•ts et des esp•ces charismatiques, qui faisaient autrefois la gloire du 

pays et sont aujourdÕhui au centre des prŽoccupations.  

 

 On sait que les for•ts du pays ont ŽtŽ exploitŽes sans rel‰che par les Britanniques pour la 

construction de leur flotte navale et du rŽseau ferrŽ indien, puis par le gouvernement de lÕInde 

indŽpendante pour le dŽveloppement industriel du pays (Gadgil & Guha, 1992). Aussi, en 

dŽpit de mesures de conservation/reforestation prises d•s la pŽriode coloniale, le couvert 

forestier du pays reste encore largement dŽgradŽ. En 1988, le pays se dote dÕune politique 

foresti•re ambitieuse, qui rŽaffirme lÕobjectif dŽjˆ ŽnoncŽ dans la politique foresti•re de 1952, 

ˆ savoir que lÕŽquilibre Žcologique de la nation demande quÕau moins un tiers de sa surface 

soit couverte de for•ts. Or, ˆ cette Žpoque, lÕorganisme gouvernemental en charge de la 

surveillance des for•ts, la Forest Survey of India (FSI), estimait que seulement 19,52 % du 

pays Žtait sous couvert forestier (GoI, 1987). Ce chiffre est Žvidemment ˆ manier avec 

prŽcaution, car les outils technologiques (imagerie satellite) et la mŽthodologie utilisŽs par la 

FSI ont ŽtŽ progressivement amŽliorŽs au fil des rapports. De 1987 (date du premier State of 

Forest Report) ˆ 1999, le pourcentage de couvert forestier est restŽ sensiblement le m•me, 

puis a brusquement bondi dÕun point dans le rapport de 2001, atteignant ˆ cette date 20,55 %. 

Voici comment lÕexpliquent les auteurs de ce rapport : 

Le SFR 2001, le premier du nouveau millŽnaire, dispose dÕun certain nombre de 

nouvelles caractŽristiques. La FSI, qui sÕefforce de se renouveler continuellement 

au niveau technique, a estimŽ, pour la premi•re fois, le couvert forestier de tout le 

pays en ayant recours ˆ une interprŽtation numŽrique des donnŽes satellitaires ˆ 

lÕŽchelle 1/50 000. Dans lÕestimation de 1999, le couvert forestier de seulement 

quatorze ƒtats avait ŽtŽ estimŽ numŽriquement. Dans lÕensemble, les prŽcŽdentes 

estimations rŽalisŽes depuis 1989 avait utilisŽ une mŽthode conventionnelle 

dÕinterprŽtation visuelle ˆ lÕŽchelle 1/250 000. Avec lÕadoption dÕune mŽthode 

numŽrique dÕinterprŽtation, la FSI a pu dŽcrire et enregistrer tous les espaces 

forestiers jusquÕˆ un hectare de superficie. La limite Žtait de 25 hectares avec la 

mŽthode dÕestimation visuelle. En outre, le couvert forestier a ŽtŽ redŽfini pour 

inclure tous les espaces dÕune superficie supŽrieure ˆ un hectare et dotŽ dÕune 

densitŽ de canopŽe supŽrieure ˆ 10 pourcent, sans tenir compte du type dÕutilisation 

des sols et de la propriŽtŽ fonci•re. Tous les types de vŽgŽtation ligneuse vivace (y 

compris bambous, palmiers, cocotiers, pommiers, manguier, neem, peepal, etc.) ont 
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ŽtŽ considŽrŽs comme des arbres dans ce rapport. Aussi, toutes les terres sur 

lesquelles on trouve des cultures arboricoles, comme les plantations agro- 

foresti•res, les vergers, les plantations de thŽ et de cafŽ avec des arbres, etc., ont ŽtŽ 

incluses dans le couvert forestier. [É ] Une comparaison entre lÕestimation du 

couvert forestier du SFR 2001 et celle du SFR 1999 rŽv•le une diffŽrence positive 

gŽnŽrale de 38 245 km!. Cette grande diffŽrence sÕexplique principalement par les 

facteurs techniques mentionnŽs plus haut. NŽanmoins, on estime quÕune diffŽrence 

de 37 827 km! est due aux facteurs techniques. Le couvert forestier du pays a 

connu une augmentation nette de seulement 418 km! dans la pŽriode qui sÕest 

ŽcoulŽe entre les estimations de 1999 et de 200132. (GoI, 2001 : i-ii)  

 

 Aussi, lÕaugmentation du couvert forestier observŽe entre 1999 et 2001 est bien plus 

quantitative que qualitative (du point de vue de la diversitŽ biologique), puisquÕelle sÕexplique 

dÕune part par le raffinement des outils technologiques, mais surtout par lÕinclusion des 

nombreuses plantations dans le calcul du couvert forestier Ð qui renvoie au dŽbat plus large et 

passionnant sur la dŽfinition que lÕon donne au terme Ç for•t  È et ses enjeux politiques33.  

 

 De 2001 ˆ 2005, le pourcentage de couvert forestier a encore une fois stagnŽ autour de 

20,5 %, puis a bondi de plus de trois points lors du tout dernier rapport de 2009, atteignant 

aujourdÕhui 23,84 %, avec 2,54 % de for•ts tr•s denses (canopŽe supŽrieure ˆ 70 %) (GoI, 

2009c). Devrait-on se rŽjouir ? Pas vraiment, si lÕon en croit Jean-Philippe Puyravaud, Priya 

Davidar et William Laurance, qui ont conduit une analyse du dernier rapport de la FSI 

(Puyravaud et al. 2010). Pour ces chercheurs, lˆ encore, on prend lÕhabit pour le moine : si les 

chiffres qui indiquent une croissance du couvert forestier sont techniquement corrects, ils sont 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
32 Ç SFR 2001, the first one in the new millennium, has a number of new features. FSI, in its endeavour to 
continually update itself technically, has assessed, for the first time, the forest cover of the whole country by 
employing digital interpretation of satellite data at 1:50,000 scale. In 1999 assessment, forest cover of only 
fourteen states was assessed digitally. By and large, in the earlier assessments since 1989, conventional visual 
interpretation method at 1:250,000 scale had been used. With the adoption of digital method of interpretation, 
FSI has been able to delineate and record all the forest areas down to 1 ha in extent. In the visual method of 
assessment, this limit was 25 ha. In addition, forest cover has been redefined as consisting of all lands, more than 
one hectare in area, with a tree canopy density of more than 10 percent, irrespective of land use and ownership. 
All perennial woody vegetation (including bamboos, palms, coconut, apple, mango, neem, peepal, etc.) has been 
treated as tree in this report. Thus, all lands with tree crops, such as agroforestry plantations, fruit orchards, tea 
and coffee estates with trees, etc., have been included in forest cover. [É] A comparison of forest cover assessed 
in SFR 2001 with that in SFR 1999 reveals that there is an overall positive difference of 38,245 km2. This large 
difference is mainly on account of technical factors mentioned earlier. However, it is estimated that difference of 
37,827 km2 is due to technical factors. There is a net increase of 418 km2 only in the countryÕs forest cover 
during the periods between 1999 and 2001 assessments È.  
33 Voir le numŽro du magazine indien Down to Earth consacrŽ ˆ cette question et intitulŽ Ç What is a Forest ? 
The answer depends which side of the fence you are on È (Rastogi, 2007).  
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aussi Ç trompeurs È34 (ibid., p.32). En rŽalitŽ, indiquent-ils, si le pays a gagnŽ depuis 10 ans 

quelques millions dÕhectares de for•ts, cÕest parce que les for•ts ouvertes ou plantŽes gagnent 

sur les for•ts denses ou primaires. LÕInde, il est vrai, est pleinement engagŽe dans un vaste 

programme de plantations, qui inclut des esp•ces exotiques comme lÕeucalyptus, lÕacacia, 

lÕhŽvŽa, le teck, ou encore le pin, afin de subvenir aux besoins en bois de construction et en 

bois de chauffe Ð et plus rŽcemment pour gagner de lÕargent en vendant des crŽdits carbone 

dans le cadre du mŽcanisme de dŽveloppement propre crŽŽ par le Protocole de Kyoto. 

Ç Depuis le dŽbut des annŽes 1990, ces plantations se sont dŽveloppŽes rapidement, ˆ un 

rythme moyen rapportŽ de 5 700 km! ˆ 18 000 km! par an, la valeur la plus haute Žtant la plus 

crŽdible È35 (ibid., p.32). Ces auteurs indiquent que si lÕon retranche la surface occupŽe par les 

plantations du couvert forestier total, on peut alors en dŽduire que les for•ts primaires en Inde 

disparaissent ˆ un rythme alarmant, Ç de 0,8 % ˆ 3,5 % par an È36 (ibid., p.32).  

 

 Si le gouvernement indien travaille explicitement ˆ lÕaugmentation du couvert forestier 

du pays (en 2008, le gouvernement a annoncŽ quÕil se donnait comme objectif une 

augmentation de 10 % du couvert forestier ˆ lÕhorizon 2012), il ne fait cependant pas de 

distinction entre for•ts naturelles et for•ts artificielles. Or, on le sait, la plupart des plantations 

dÕarbres non indig•nes ont une valeur biologique relativement limitŽe37, si ce nÕest comme 

puits de carbone. Les for•ts primaires, a contrario, abrite encore lÕessentiel de la biodiversitŽ, 

et leur recul signifie la disparition de nombreuses esp•ces animales et vŽgŽtales.  

 

 Et sur ce front Žgalement, les nouvelles ne sont pas bonnes. LÕexercice dÕŽvaluation du 

nombre dÕesp•ces menacŽes demeure lˆ aussi techniquement difficile, m•me si lÕInde dŽploie 

des efforts dans ce sens. Depuis les annŽes 1980, la Botanical Survey of India (BSI)38 et la 

Zoological Survey of India (ZSI)39 publient des Ç livres rouges È (Red Data Books en anglais) 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
34 Ç How are these crucial forests faring ? In 2009, the Forest Survey of India (FSI) announced ostensibly good 
news: Indian forests had expanded by nearly 5 % over the preceding decade. Unfortunately, as scientists who 
have long studied Asian forests, we believe that this view is misleading È.  
35 Ç Since the early 1990s, plantations in India have expanded rapidly, at a reported mean rate of ~5700 km2 to 
~18,000 km2 per year, with the higher value being more credible È.  
36 Ç É IndiaÕs native forests have actually declined at an alarming pace, from, 0.8 % to 3.5 % per year È. 
37 Pour une discussion approfondie des conditions prŽcises sous lesquelles les plantations peuvent avoir une 
valeur en termes de biodiversitŽ, voir lÕarticle de Brockerhoff et al. (2008).  
38 Voir : M.P. Nayar, A.R.K. Sastri (eds.), 1987, Red Data Book of Indian Plants, vol. 1. Calcutta, BSI. 

M.P. Nayar, A.R.K. Sastri (eds.), 1988, Red Data Book of Indian Plants, vol. 2. Calcutta, BSI. 
M.P. Nayar, A.R.K. Sastri (eds.), 1990, Red Data Book of Indian Plants, vol. 3. Calcutta, BSI. 

39 Voir : B.K. Tikader, 1983, Threatened Animals of India. Calcutta, ZSI. 
A.K. Ghosh, 1994, The Red Data Books on Animals. Part I: Vertebrata. Calcutta, ZSI. 
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sur les plantes et animaux menacŽs Ñ  suivant les directives de lÕUICN. La validation du 

statut de ces esp•ces dans le pays a ŽtŽ amorcŽe dans le cadre du XI•me plan quinquennal 

(2007-2012). En plus des initiatives de la BSI et de la ZSI, des organisations non 

gouvernementales sont activement impliquŽes dans des programmes dÕŽvaluation du statut 

des esp•ces en Inde.  

 

 QuoiquÕil en soit, si lÕon sÕen tient aux chiffres existants, force est de constater que si 

lÕInde figure parmi les 17 pays de Ç mŽga-diversitŽ È en fonction du nombre dÕesp•ces quÕelle 

abrite, 10 % de sa faune et sa flore sauvage est considŽrŽ comme menacŽ (GoI, 2009a) Ð ce 

qui la fait figurer dans la liste des pays comptant le plus grand nombre dÕesp•ces menacŽes 

(Baillie et al. 2004 : xxii). Si le cheetah (Acinonyx jubatus venaticus, guŽpard indien) est le 

seul animal dŽclarŽ officiellement Ç disparu È depuis 1000 ans, plus de 600 esp•ces sont 

rŽpertoriŽes dans la liste rouge (voir figure 2). Des Žtudes scientifiques rŽcentes sur les grands 

carnivores Ñ  en particulier le rhinocŽros, le lion asiatique et le tigre Ñ  ont montrŽ quÕil 

nÕexiste plus quÕun minuscule pourcentage de leur habitat encore intact o• ces populations 

peuvent Žvoluer.  

 

Mammif•res  Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres invertŽbrŽs Plantes 
96 76 25 65 40 2 109 246 

TOTAL  659 

Fig. 2. LES ESPECES MENACEES EN INDE 

Source : MoEF/GoI (2009a), State of Environment Report India-2009, p. 60. 

  

 Il fut un temps par exemple o• lÕon pouvait trouver le rhinocŽros indien (Rhinoceros 

unicornis) dans toute la plaine indo-gangŽtique. Mais d•s le XIX•me si•cle, le rhinocŽros est 

chassŽ sans rel‰che. Ë cette Žpoque, certains officiers militaires ont ˆ leur actif plus de 200 

trophŽes. Au dŽbut des annŽes 1900, la rapide disparition du rhinocŽros a fini par alarmer les 

autoritŽs coloniales : en 1908 ˆ Kaziranga Ð un des principaux habitats du rhinocŽros Ð la 

population est tombŽe ˆ douze individus. En 1910, la chasse du rhinocŽros est donc interdite. 

Depuis, lÕesp•ce se porte (relativement) mieux. DÕune centaine de rhinocŽros en 1900, on en 

compte aujourdÕhui un peu plus de 2000. Toutefois, lÕesp•ce reste menacŽe. En Inde, le 

rhinocŽros survit presque exclusivement dans le parc national de Kaziranga, en Assam. Le 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Dans le cadre du XI•me plan quinquennal (2007-2012), la ZSI doit rŽactualiser ses donnŽes et prŽparer en 
particulier trois opus : Status Survey of Threatened and Endemic Species, Red Data Book, Fauna of India et 
Fauna of States.  
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braconnage et la contrebande (pour leur corne, ˆ laquelle certaines populations dÕAsie du Sud-

Est pr•tent des vertus mŽdicinales) restent des menaces sŽrieuses, mais aussi la disparition de 

son habitat naturel, les for•ts et prairies des contreforts de lÕHimalaya. Les lions asiatiques 

(Panthera leo ssp. persica) occupaient il y a 200 ans les for•ts ouvertes et les prairies de 

lÕInde centrale et occidentale. Il ne reste aujourdÕhui que 350 spŽcimens de lions asiatiques ˆ 

lÕŽtat sauvage, tous ou presque dans la for•t de Gir, au Gujarat. Quant aux tigres (Panthera 

tigris), on estime quÕau tournant du XX•me si•cle, lÕInde comptait environ 40 000 spŽcimens. 

En 1972, le premier Ç recensement È40 officiel faisait Žtat de seulement 1827 individus. Or, 

plus de 37 ans apr•s le lancement du Projet Tigre en 1973 Ñ  le plus ambitieux et le mieux 

financŽ de tous les projets de conservation en Inde Ñ  on ne compte aujourdÕhui plus que 

1411 individus dans les 28 rŽserves de tigres du pays. Ce dŽclin presque incroyable a fait les 

gros titres, quand, en dŽcembre 2004, le pays a dŽcouvert avec stupŽfaction le scandale du 

parc de Sariska au Rajasthan. Cet Žpisode reprŽsente un tournant dans lÕhistoire de la 

conservation en Inde, car il a mis ˆ jour les faiblesses des pratiques de conservation, peu 

efficaces ˆ rŽpondre aux multiples pressions qui sÕexercent sur les espaces protŽgŽs du pays.  

 

 

C. Causes immŽdiates et causes profondes de lÕŽrosion de la biodiversitŽ  

 

En Inde comme dans le reste du monde, la destruction de la biodiversitŽ et des habitats 

naturels sÕobserve dÕabord au niveau local. Elle est le rŽsultat, par exemple, dÕagriculteurs qui 

dŽfrichent de nouveaux champs, de compagnies foresti•res qui Žclaircissent des for•ts, ou de 

braconniers ˆ la recherche de sous-produits animaux rares et cožteux ˆ vendre sur le marchŽ 

noir. Les raisons de ces activitŽs, toutefois, se trouvent souvent dans des dynamiques socio-

Žconomiques41 qui se jouent bien au-delˆ du local, loin des habitats dŽgradŽs. Il est donc 

nŽcessaire de connecter les causes Ç immŽdiates È et les plus Žvidentes de lÕŽrosion de la 

biodiversitŽ aux causes plus Ç profondes È qui fa•onnent les dŽcisions prises au niveau local 

(voir figure 3). Ce travail permet de mettre ˆ jour le lien entre les Žchelles, du niveau local au 

niveau international, mais aussi la construction sociale des discours sur la dŽgradation de 

lÕenvironnement.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
40 La prudence avec les chiffres est de mise, comme le montre lÕŽpisode de Sariska.  
41 Il existe aussi des causes Ç naturelles È au dŽclin de la biodiversitŽ. Toutefois, ces derni•res sont peu 
mentionnŽes car dÕune part il est difficile dÕy parer, et dÕautre part elles cadrent mal dans le discours dominant 
sur la responsabilitŽ humaine dans la dŽgradation de lÕenvironnement. Par exemple, des extinctions sont liŽes ˆ 
lÕŽvolution m•me de certaines esp•ces, inaptes ˆ survivre ou ˆ se reproduire dans leur environnement.  
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Fig. 3. LES CAUSES IMMEDIATES ET PROFONDES DE LÕEROSION DE LA BIODIVERSITE 
Source : A. Wood, P. Stedman-Edwards & J. Mang (ed.), 2000. The Root causes of Biodiversity Loss, London : Earthscan, p. 14. 

 

 

1) Les causes Ç immŽdiates È 

 

¥ La dŽgradation des habitats 

 

La principale raison qui explique lÕŽrosion de la biodiversitŽ est la transformation de 

lÕusage des terres par les activitŽs humaines, et donc la destruction, la dŽgradation, lÕaltŽration 

ou la fragmentation des habitats de nombreuses esp•ces animales et vŽgŽtales. Le changement 

dÕaffectation des sols joue un r™le particulier, en transformant les espaces naturels en surfaces 

agricoles ou urbaines.  

 

LÕInde supporte respectivement 16 % de la population humaine mondiale (plus dÕun 

milliard dÕhabitants) et 18 % du cheptel mondial sur seulement 2 % de la superficie terrestre. 

De fait, cette surpopulation humaine et animale constitue un moteur important de 

transformation de lÕenvironnement, dÕautant quÕaujourdÕhui la population rurale constitue 

presque 74 % de la population totale (GoI, 2009a). CÕest ce segment de la population qui est 

particuli•rement visŽ dans les discussion sur la dŽgradation des milieux naturels en Inde, et en 

particulier lÕimpact de ses activitŽs de subsistance dites Ç traditionnelles È (qui dŽpendent du 

prŽl•vement de fourrage, de bois de chauffe, de bois de construction et de produits forestiers 

mineurs) et de ses activitŽs agro-sylvo-pastorales (agriculture, Žlevage, cultures sur bržlis et 

agroforesterie). On souligne ici que ce nÕest pas la population rurale ou ses activitŽs qui sont 
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mises en cause en soi, mais la croissance dŽmographique et donc lÕexpansion des besoins et 

des activitŽs de cette catŽgorie de la population. LÕexpansion agricole42, lÕass•chement des 

zones humides et la conversion de sites riches en biodiversitŽ ˆ des fins dÕhabitation (ou de 

dŽveloppement industriel) sont lÕobjet de vives inquiŽtudes. Comme le note le dernier rapport 

gouvernemental sur lÕŽtat de lÕenvironnement : 

Avec des changements dŽmographiques drastiques, le ratio surface 

cultivable/homme et le ratio for•t/homme a rapidement dŽclinŽ. Les modes de vie 

et les besoins en biomasse demeurant inchangŽs, la pression exercŽe pour Žlargir 

les surfaces cultivables empi•te sur ce qui reste de for•ts et les met sous pression 

permanente, tandis que la surexploitation des ressources sape leur capacitŽ de 

renouvellement et Žpuise la biodiversitŽ43. (GoI, 2009a : 59) 

 

La dŽgradation des milieux naturels est par ailleurs imputŽe aux Ç stratŽgies de 

dŽveloppement douteuses È44 (ibid., p.59) de certaines industries extractives (en particulier 

lÕextraction de minerais), et de certains projets de dŽveloppement rural (construction de 

routes, barrages hydroŽlectriques gŽants, etc.).  

 

Le rapport du Minist•re de lÕEnvironnement et des For•ts estime que depuis 

lÕIndŽpendance, le pays aurait ainsi perdu un total de 4,696 millions dÕhectares de for•ts au 

profit dÕusages non forestiers, soit une surface plus grande que la Suisse. Tandis que 0,07 

million dÕhectares dÕespaces forestiers ont ŽtŽ illŽgalement Ç empiŽtŽs È45, 4,37 millions 

dÕhectares ont ŽtŽ mis en culture, 0,52 millions dÕhectares ont ŽtŽ dŽtournŽs pour la 

construction dÕinfrastructures le long des vallŽes fluviales, 0,14 million dÕhectares ont ŽtŽ 

perdus au profit des industries et des villes, 0,06 million dÕhectares pour des lignes de 

transmission et des routes, et le reste Ð 1,5 millions dÕhectares Ñ  ˆ des fins diverses (ibid., 

p.59).  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
42 AujourdÕhui (dÕapr•s les derniers chiffres disponibles en 2009), les Žcosyst•mes agricoles couvrent 47 % du 
territoire national, contre 23 % de for•ts. 
43 Ç With radical demographic changes, the land to man ratio and forest to man ratio has rapidly declined. The 
lifestyles and the biomass resource needs having remained unchanged, the remnant forests have come under 
relentless pressure of encroachment for cultivation, and unsustainable resource extraction rendering the very 
resource base unproductive and depleted of its biodiversity È.   
44 Ç Coupled with these incongruities and aberrations in land use, the unsound development strategies have led to 
increasing threats to biodiversity resources [É] È.   
45 Pour une discussion autour de cette notion dÕÇ empi•tement È (encroachment), voir le chapitre suivant.  
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La perte de ces espaces conduit ˆ une fragmentation de lÕhabitat et des populations qui 

lÕoccupent. Ces populations deviennent alors tr•s vulnŽrables ˆ la dŽpression endogamique 

(liŽ au goulet dÕŽtranglement gŽnŽtique provoquŽ par la fragmentation de lÕhabitat), ˆ un taux 

de mortalitŽ infantile tr•s ŽlevŽ, ˆ la stochasticitŽ environnementale (variation de la qualitŽ de 

lÕenvironnement dans le temps et dans lÕespace), et, sur le long terme, ˆ une extinction 

possible. DÕautre part, les changements dans la composition et la qualitŽ du couvert forestier 

engendrŽs par les activitŽs humaines (voir section prŽcŽdente), et le type dÕhabitat qui en 

rŽsulte, conduisent ˆ un dŽclin des esp•ces qui constituent la base de lÕalimentation des grands 

mammif•res. 

 

¥ La surexploitation des ressources biologiques 

 

La surexploitation des esp•ces vivantes et des ressources naturelles est elle aussi imputŽe 

ˆ la surpopulation dans les campagnes ; ˆ certaines activitŽs industrielles et commerciales qui, 

selon la terminologie dŽsormais consacrŽe, nÕont pas encore intŽgrŽ dans leurs calculs de 

rentabilitŽ le Ç prix de la nature È46 ; et ˆ des activitŽs illŽgales comme le braconnage et le 

trafic dÕesp•ces de faune et de flore sauvages menacŽes dÕextinction, qui se dŽroulent le plus 

souvent dans les espaces protŽgŽs du pays.  

 

La surexploitation des esp•ces sauvages ˆ des fins commerciales reprŽsente une 

menace sŽrieuse en Inde. Le tigre par exemple a ŽtŽ braconnŽ jusquÕˆ quasiment dispara”tre 

du pays, avec quelques 1 400 spŽcimens aujourdÕhui contre 40 000 au dŽbut du XX•me si•cle. 

On sait aujourdÕhui que lÕhomme responsable des Ç disparitions È de Sariska, un certain 

Sansar Chand, Žtait ˆ la t•te dÕun rŽseau national de contrebande organisŽ avec des 

ramifications internationales (Dutta & Awasthi, 2007). DÕapr•s Samir Sinha, directeur de la 

branche indienne de TRAFFIC, un programme commun du WWF et de lÕUICN qui lutte 

contre la fraude (le commerce international des esp•ces de flore et de faune sauvages 

menacŽes dÕextinction est rŽglementŽ par le traitŽ international CITES) : 

La situation concernant le commerce illŽgal de faune et de flore sauvages en Inde 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
46 Sur lÕapproche Žconomique de la biodiversitŽ, voir lÕarticle incontournable de Costanza et al. (1997) Ð les 
premiers ˆ avoir tentŽ de chiffrer la valeur totale annuelle des services Žcologiques rendus par la biosph•re, 
quÕils Žvaluent ˆ environ 33 trillions de dollars ; et tr•s rŽcemment les travaux de Pavan Sukhdev (2011), auteur 
du fameux Ç rapport Stern È pour la biodiversitŽ, The Economics of Ecosystems and Biodiversity, prŽsentŽ ˆ la 
ConfŽrence de Nagoya fin 2010. Responsable du dŽpartement des marchŽs internationaux ˆ la Deutsche Bank de 
Bombay, mais aussi militant au Conservation Action Trust crŽŽ pour prŽserver la richesse naturelle de l'Inde, 
Pavan Sukhdev plaide pour lÕinvention dÕune nouvelle Žconomie sÕappuyant sur lÕidŽe de Ç capital naturel È.  
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est tr•s grave (É) Il sÕagit dÕun commerce ˆ grande Žchelle, diversifiŽ, qui va de la 

contrebande de plantes mŽdicinales rares, ˆ celle de papillons, de paons et de 

tigres, et il est difficile de pronostiquer lÕenvergure de ce trafic, mais les menaces 

et ses dimensions sugg•rent que ce commerce progresse47 (Bhalla, 2007).   

 

En Inde, un certain nombre de sous-produits animaux sont particuli•rement recherchŽs 

pour leur valeur Žconomique. Une peau de tigre se revendrait jusquÕˆ 20 000 dollars sur le 

marchŽ noir. On pourrait aussi citer les poils de mangouste, les peaux de serpent, la corne de 

rhinocŽros, les griffes, os, peaux et moustaches de tigres et de lŽopards, les dŽfenses 

dÕŽlŽphants, les bois de cerf, le duvet des antilopes tibŽtaines pour la confection des 

shahtoosh48, les carapaces de tortues, les glandes des chevrotins porte-musc m‰les, la bile 

dÕours, un grand nombre de plantes mŽdicinales et quelques oiseauxÉ Une grande partie de 

ces produits est destinŽe au marchŽ international, et en particulier ˆ la Chine, dont la 

croissance Žconomique rapide engendrerait encore plus de demande pour les sous-produits 

animaux recherchŽs. Une des saisies les plus importantes, dÕapr•s Samir Sinha, a ŽtŽ rŽalisŽe 

en 2000, quand la police a dŽcouvert un camion transportant 18 000 griffes de lŽopards, 132 

griffes de tigres, 70 peaux de lŽopards, 221 peaux dÕantilope indienne Antilope cervicapra, 

150 kg dÕos de lŽopards et de tigres et un pŽnis de lŽopard sŽchŽ (ibid.).  

 

Ceux qui sont impliquŽs dans cette contrebande appartiennent principalement ˆ des 

groupes criminels organisŽs et transfrontaliers, qui sÕappuient sur une longue cha”ne 

dÕapprovisionnement : du paysan qui tue lÕanimal, aux transporteurs, aux contrebandiers, et 

finalement ˆ lÕacheteur. Si lÕInde dispose dÕune lŽgislation pour lutter contre la contrebande 

de produits animaux, le Wildlife Protection Act et le Criminal Procedure Code, les 

condamnations sont rares et concernent seulement le premier maillon de la chaine (ibid. ; 

Dutta & Awasthi, 2007).   

 

¥ Les esp•ces invasives 

 

Dans de nombreux Žcosyst•mes, lÕhomme a introduit, de fa•on volontaire ou accidentelle, 

des esp•ces exotiques envahissantes qui bouleversent lÕŽquilibre des milieux naturels, entrent 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
47 Ç The situation regarding the illegal trade in wildlife parts in India is very grim [É] It is a vast, a varied trade 
ranging from smuggling of rare medicinal plants to butterflies to peafowls to tigers and it is difficult to predict 
how big it is, but the threats and dimensions suggest that the trade is increasing È.  
48 Le shahtoosh, mot qui signifie en persan Ç la reine des laines È, est le nom donnŽ ˆ un type spŽcifique de 
ch‰les tissŽs ˆ partir du duvet extr•mement fin et doux de lÕantilope tibŽtaine Pantholops hodgsonii.  
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en compŽtition avec les esp•ces autochtones et parfois les dominent jusquÕˆ causer leur 

disparition. Ces invasions biologiques reprŽsentent un phŽnom•ne particuli•rement inquiŽtant 

pour lÕavenir de la diversitŽ biologique. Pour ne donner quÕun exemple, en Inde, le petit 

arbuste Lantana camara, natif de lÕAmŽrique tropicale et subtropicale, a ŽtŽ introduit comme 

plante ornementale au dŽbut du XIX•me si•cle. PrŽsent aujourdÕhui dans tout le sous-continent, 

il constitue une vŽritable menace pour la plupart des espaces protŽgŽs du pays, comme par 

exemple dans le parc de Corbett dans lÕƒtat de lÕUttarakhand (Babu et al. 2009).  

 

¥ La pollution  

 

La pollution des sols, de lÕeau et de lÕatmosph•re accentue la dŽgradation des milieux 

naturels et affecte directement certaines esp•ces. Ce probl•me est immense dans les pays en 

dŽveloppement comme lÕInde, qui nÕont souvent pas les moyens dÕengager des procŽdures de 

dŽpollution et qui de surcro”t servent de Ç poubelle È pour les pays dŽveloppŽs49. Les sources 

de pollution sont tr•s nombreuses, mais on peut citer en particulier les engrais chimiques, dont 

la consommation par hectare a augmentŽ de 69,8 kg en 1991-1992 ˆ 113,3 kg en 2006-2007 

(GoI, 2009a), provoquant des niveaux excessifs dÕŽlŽments nutritifs dans les sols. Leur degrŽ 

de toxicitŽ est si important que le Center for Science and Environment estime ˆ 30 000 le 

nombre de personnes tuŽes chaque annŽe au contact de ces produits.  

 

¥ Les changements climatiques 

 

Le rŽchauffement climatique pourrait bien devenir une cause majeure du dŽclin de la 

biodiversitŽ en altŽrant la distribution et la qualitŽ des ressources naturelles en Inde, avec un 

impact potentiel immense sur les quelques 700 000 ruraux du pays. Avec une Žconomie 

intimement liŽe ˆ des secteurs (agriculture, for•ts, p•che) et ˆ lÕusage dÕespaces naturels 

(mangroves, zones c™ti•res, prairies montagnardes, etc.) sensibles au climat, lÕInde se prŽpare 

ˆ faire face ˆ une menace majeure. Le Groupe  Intergouvernemental d'Experts sur l'Evolution 

du Climat, dans son rapport de 2007, prŽvoit que lÕInde conna”tra une augmentation de 

tempŽrature de lÕordre de 2,7 ˆ 4,3¡C dÕici 2080, une augmentation des prŽcipitations de 6 ˆ 

8 % et une ŽlŽvation du niveau de la mer de 88 cm dÕici 2100 (GoI, 2009a). La fonte des 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
49 On se souvient par exemple de lÕŽpisode du porte-avion ClŽmenceau, que le gouvernement fran•ais a voulu 
envoyer dans le port indien dÕAlang au Gujarat pour •tre dŽsamiantŽ et dŽmantelŽ, et qui fut finalement rapatriŽ 
en France apr•s lÕintervention de Greenpeace et lÕavis nŽgatif donnŽ par la Cour Supr•me indienne. 
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glaciers de lÕHimalaya Ð qui a fait lÕobjet dÕune polŽmique rŽcente Ð constitue par exemple un 

sujet de prŽoccupation majeur, m•me si, dÕapr•s le rapport de lÕInde ˆ la Convention cadre 

des Nations Unis sur les changements climatiques, lÕŽvolution du climat aura tr•s 

probablement des consŽquences sur tous les Žcosyst•mes naturels du pays50, ainsi que sur les 

classes sociales les plus dŽmunies : 

Tout impact nŽgatif sur la disponibilitŽ en eau causŽ par une rŽcession des glaciers, 

par une diminution des prŽcipitations et par une augmentation des inondations dans 

certains endroits menacerait la sŽcuritŽ alimentaire, causerait le dŽpŽrissement des 

Žcosyst•mes naturels, y compris des esp•ces qui alimentent les modes de vie des 

mŽnages ruraux, et aurait des consŽquences nuisibles sur le syst•me c™tier en 

raison de lÕŽlŽvation du niveau de la mer et de lÕaugmentation de la frŽquence des 

ŽvŽnements extr•mes. En outre, la rŽalisation des objectifs vitaux de 

dŽveloppement national dans les domaines de lÕhabitat, de la santŽ, de lÕŽnergie, 

ainsi que les investissements dans les infrastructures, seraient nŽgativement 

affectŽs51. (GoI, 2004 : v-vi)  

 

2) Les causes Ç profondes È 

 

¥ La croissance dŽmographique 

 

Depuis la publication du best-seller de Paul R. Ehrlich The Population Bomb (1968)52, la 

croissance dŽmographique est souvent citŽe comme le premier facteur de menace sur 

lÕenvironnement. Selon la thŽorie nŽomalthusienne des Ç limites de la plan•te È, non 

seulement il nÕy aura bient™t plus de quoi nourrir la plan•te, mais la surpopulation serait aussi 

responsable de lÕŽrosion de la biodiversitŽ, du changement climatique, etc. Cette derni•re idŽe 

est particuli•rement prŽgnante aujourdÕhui53, en dŽpit des travaux qui lÕont remise en cause et 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
50 On notera que les changements climatiques ou la pollution impliquent souvent une migration des esp•ces qui 
rend les fronti•res des espaces protŽgŽs affectŽs totalement obsol•tes. 
51 Ç Any adverse impact on water availability due to recession of glaciers, decrease in rainfall and increased 
flooding in certain pockets would threaten food security, cause dieback of natural ecosystems including species 
that sustain the livelihoods of rural households, and adversely impact the coastal system due to sea level rise and 
increased frequency of extreme events. Apart from these, achievement of vital national development goals 
related to other systems such as habitats, health, energy demand, and infrastructure investments would be 
adversely affected È. 
52 Dans cet ouvrage, Paul Ehrlich affirmait par exemple Ç Je ne vois pas comment lÕInde pourrait selon toute 
vraisemblance nourrir deux cents millions de personnes de plus en 1980 È (Ç I donÕt see how India could 
possibly feed two hundred million more people in 1980 È).   
53 On pourrait citer les derni•res interviews donnŽes par Claude LŽvi-Strauss Ñ  que lÕon ne peut pourtant pas 
accuser dÕantihumanisme Ñ  qui systŽmatiquement sÕalarme des ravages causŽs par la surpopulation sur la 
diversitŽ culturelle et biologique.  
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qui ont soulignŽ la difficultŽ ˆ dŽterminer les effets probables des facteurs dŽmographiques 

sur lÕenvironnement et le caract•re discutable et idŽologique de certains concepts (Ç capacitŽ 

de charge È, Ç population limite È) sur lesquels elle repose (Le Bras, 1994 ; Sen, 1995). 

Amartya Sen, ˆ travers son Žtude sur la pauvretŽ et la famine, avait tr•s t™t apportŽ un 

argument fondamental dans ce dŽbat, en montrant que les famines ne sont pas dues au 

manque de nourriture, mais ˆ lÕinŽgalitŽ dans la distribution des ressources alimentaires (Sen, 

1982)54.  

 

Sans contredire le raisonnement de Sen, on peut cependant dire que lÕŽvolution 

dŽmographique est un important facteur de modification de lÕenvironnement, en raison de ses 

effets tant directs quÕindirects sur les habitudes de consommation, les modes de production, la 

production de dŽchets, la pollution, la destruction des habitats naturels, etc. En Inde, cet 

argument fait mouche, le pays supportant pr•s dÕun sixi•me de la population mondiale, soit 

1 027 015 247 personnes au 1er mars 2001 dÕapr•s les donnŽes du recensement de 2001. Selon 

les estimations, la population indienne devrait encore augmenter de pr•s de 300 millions entre 

2000 et 2020, ce qui risquerait Ç mŽcaniquement È dÕentra”ner une accentuation des pressions 

qui sÕexercent sur lÕenvironnement. LÕInde a aussi la particularitŽ dÕavoir plus de 70 % de sa 

population vivant en zone rurale, et tirant sa subsistance de son environnement immŽdiat. Les 

Ç points chauds È de la biodiversitŽ sont en particulier tr•s peuplŽs. Selon Cincotta et al. 

(2000), la densitŽ moyenne dans les Ç points chauds È de la plan•te sÕŽl•ve ˆ 73 personnes au 

km! (soit 71 % de plus que la moyenne mondiale), les Gh‰ts Occidentaux et Sri Lanka 

dŽtenant le record de 341 personnes au km! ! Il est certain que les zones riches en biodiversitŽ 

attirent les populations dŽmunies qui utilisent quotidiennement les ressources naturelles qui 

les entourent. Cet argument a ŽtŽ rŽcemment renforcŽ par une Žtude qui montre quÕen dŽpit de 

la lŽgislation stricte qui rŽgit les espaces protŽgŽs, leurs environs connaissent une croissance 

dŽmographique deux fois supŽrieure ˆ la moyenne rurale (Wittemyer et al. 2008)55.  

 

¥ PauvretŽ et inŽgalitŽ 

 

Aux yeux des autoritŽs indiennes, ce nÕest pas tant la croissance dŽmographique per se qui 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
54 Cet argument est repris et dŽveloppŽ avec force par Mike Davis dans son livre Late Victorian Holocausts 
(2000). 
55 LÕexplication donnŽe par les auteurs de cette Žtude serait que les populations rurales pauvres sont attirŽes par 
les investissements colossaux des bailleurs de fonds internationaux dans les programmes de conservation. 
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inqui•te56, mais la croissance galopante des pauvres, dŽsignŽs comme les premiers 

responsables de la dŽgradation de lÕenvironnement. Cet argument, qui est sous le feu de 

nombreuses critiques, reste omniprŽsent dans la littŽrature sur la conservation en Inde, en 

particulier lorsquÕil sÕagit dÕobtenir des financements des institutions internationales. Voici 

par exemple comment dŽbute un chapitre consacrŽ au soutien du Fond pour lÕEnvironnement 

Mondial ˆ la conservation du tigre en Inde : 

La biodiversitŽ du pays est soumise ˆ une pression croissante exercŽe par une 

population dŽjˆ tr•s nombreuse et en pleine expansion, incluant de nombreuses 

communautŽs vivant dans une extr•me pauvretŽ. [É] Les activitŽs humaines telles 

que la chasse, le p‰turage, la coupe dÕarbres pour obtenir du bois de construction et 

du bois de chauffe, la rŽcolte de produits forestiers non ligneux, et les feux 

incontr™lŽs, allumŽs de fa•on dŽlibŽrŽe ou accidentelle, soumettent les Žcosyst•mes 

naturels et les esp•ces quÕils abritent ˆ encore davantage de pression (MacKinnon 

et al. 1999 : 307)57 

 

La Ç pauvretŽ È (abstraite) conduirait ceux qui la subissent ˆ agir en fonction de leurs 

besoins immŽdiats et ˆ hypothŽquer leur futur. Elle serait ˆ la fois la cause et lÕeffet de la 

croissance dŽmographique, et bouclerait la boucle du cercle vicieux Ç pauvretŽ !  croissance 

dŽmographique !  dŽgradation environnementale !  pauvretŽ È. En Inde, ce lien entre 

pauvretŽ et dŽgradation environnementale a ŽtŽ popularisŽ apr•s la fameuse intervention 

dÕIndira Gandhi, alors Premier Ministre, ˆ la ConfŽrence des Nations Unies sur 

lÕEnvironnement Humain de Stockholm en 1972 : 

Nous ne souhaitons pas appauvrir lÕenvironnement davantage et pourtant nous ne 

pouvons pas, ne serait-ce quÕun moment, oublier la terrible pauvretŽ dÕune grande 

partie de la population. La pauvretŽ et les besoins ne sont-ils pas les plus grandes 

sources de pollution ? Par exemple, ˆ moins dÕ•tre en mesure dÕoffrir du travail et 

du pouvoir dÕachat pour les besoins quotidiens des populations tribales et de ceux 

qui vivent dans ou autour des for•ts, nous ne pouvons pas les emp•cher de passer 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
56 LÕInde cherche bien Žvidemment ˆ ma”triser sa croissance dŽmographique depuis des dŽcennies. Ceci dit, on 
note une certaine ambigŸitŽ du gouvernement vis-ˆ -vis de cette question, car le poids dŽmographique du pays est 
un enjeu politique, notamment dans le cadre de la compŽtition rŽgionale avec la Chine.  Pour anecdote, on peut 
rappeler que la naissance du Ç milliardi•me indien È (une fille !) a ŽtŽ f•tŽ en grande pompe ˆ Delhi (je remercie 
FrŽdŽric Landy pour cet exemple).  
57 Ç The countryÕs biodiversity is coming under increasing pressure from a high, and growing, human 
population, with many communities living in extreme poverty. [É] Human activities such as hunting, cattle 
grazing, cutting of trees for timber and fuel wood, collection of non-timber forest products, and uncontrolled 
fires, deliberately or accidentally started, put further pressure on natural ecosystems and their native species È. 
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la for•t au peigne fin ˆ la recherche de nourriture et de sources de subsistance ; de 

braconner et de dŽtruire la vŽgŽtation (Gandhi, 1992: 10)58. 

 

Ce raisonnement est aujourdÕhui au cÏur dÕun large consensus qui sÕest construit 

autour de lÕidŽe de Ç dŽveloppement durable È. Les propos dÕIndira Gandhi trouvent en effet 

un Žcho troublant dans le rapport Brundtland, qui scelle en quelque sorte lÕacte de mariage 

entre Ç lÕenvironnement È et Ç le dŽveloppement È. La rŽsolution du probl•me 

pauvretŽ/dŽgradation Žcologique passerait  nŽcessairement par la croissance Žconomique : 

La pauvretŽ rŽduit la capacitŽ des gens ˆ utiliser les ressources de mani•re 

pondŽrŽe; elle intensifie les pressions qui p•sent sur lÕenvironnement. La plus 

grande partie de cette indigence se rencontre dans les pays en dŽveloppement; dans 

nombre dÕentre eux, la situation sÕest aggravŽe du fait de la stagnation Žconomique 

des annŽes 80. Une condition nŽcessaire Ð quoique non suffisante Ð pour supprimer 

la pauvretŽ absolue est lÕaccroissement relativement rapide du revenu par habitant 

dans le tiers monde (Ç Notre avenir ˆ tous È - Rapport Brundtland, Chap.2, III/1). 

 

¥ La libŽralisation Žconomique 

 

Or, depuis le dŽbut des annŽes 1990, lÕInde a engagŽ une nouvelle politique Žconomique 

(NEP) dÕouverture aux forces du marchŽ, marquŽe par des objectifs de stabilisation macro-

Žconomique ˆ court terme et des objectifs dÕajustement structurel ˆ long terme. Avec 

aujourdÕhui 20 ans de recul, il semble que cette politique, destinŽe ˆ attŽnuer le grave 

dŽsŽquilibre de la balance des paiements et accŽlŽrer la croissance de lÕŽconomie indienne et 

son intŽgration dans lÕŽconomie mondiale, nÕa fait quÕaggraver la situation Žcologique dŽjˆ 

mauvaise du pays (Kothari & Kothari, 1993 ; HeuzŽ, 2001). Ë bien des Žgards, et pour des 

raisons souvent similaires (urgence, productivisme, idŽologie quantitativiste, souci de 

promouvoir lÕindŽpendance et la puissance nationale), la pŽriode de libŽralisation sÕinscrit du 

point de vue de la gestion environnementale dans la continuitŽ des dŽcennies de dirigisme 

Žtatique qui lÕont prŽcŽdŽe, cÕest-ˆ -dire en montrant une absence totale dÕintŽr•t pour les 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
58 Ç We do not wish to impoverish the environment any further and yet we cannot for a moment forget the grim 
poverty of large numbers of people. Are not poverty and need the greatest polluters? For instance, unless we are 
in a position to provide employment and purchasing power for the daily necessities of the tribal people and those 
who live in or around our jungles, we cannot prevent them from combing the forest for food and livelihood; from 
poaching and from despoiling the vegetation È. 
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milieux naturels. Mais elle sÕen distingue par le fait dÕavoir ouvert la porte ˆ une croissance 

Žconomique qui a besoin de ressources bon marchŽ pour prospŽrer. 

 

La NEP, qui sÕaccompagne dÕune rŽforme fiscale (rŽduction notamment des imp™ts 

sur les sociŽtŽs et les grandes fortunes) et dÕune rŽforme du syst•me bancaire et boursier, sÕest 

donnŽe cinq objectifs (Kothari & Kothari, op.cit.) : 

1. La stimulation des exportations pour faire rentrer des devises Žtrang•res 

2. La libŽralisation de la production industrielle 

3. La rŽduction des barri•res ˆ lÕentrŽe pour les entreprises et les biens Žtrangers 

4. LÕexpansion de la privatisation 

5. Des coupes dans les dŽpenses publiques. 

 

Cet ensemble de mesures, Ç qui visent ˆ favoriser les entreprises privŽes indiennes et les 

investisseurs Žtrangers, appelŽs ˆ produire et exporter sans frein pour lÕenrichissement de 

tous È (HeuzŽ, op.cit., p.34) a conduit ˆ des changements ˆ grande Žchelle dans la production 

et lÕusage des ressources en Inde. Comme lÕexpliquent Kothari & Kothari (op.cit.), la 

recherche dÕune croissance tirŽe par les exportations implique des transformations profondes 

de la production, telles que (i) la transformation rapide des cultures de base et de subsistance 

en cultures de rente, (ii) lÕintensification des p•cheries commerciales, (iii) lÕintensification des 

activitŽs mini•res pour lÕexportation de minŽraux bruts, et lÕon pourrait encore ajouter (iv) la 

construction dÕinfrastructures. 

 

 La croissance des cultures de rente va de pair avec un usage toujours plus important de 

pesticides. Depuis le dŽbut de la politique dÕouverture, les autoritŽs indiennes, sous la 

pression des paysans riches et des multinationales, pratiquent un total laisser-faire en la 

mati•re, avec les rŽsultats que nous avons vu ˆ la section Ç pollution È. Comme si cela ne 

suffisait pas, pour dŽfendre les intŽr•ts de son industrie chimique, le gouvernement indien est 

m•me intervenu ˆ plusieurs reprises pour que le pays ne soit pas contraint dÕabandonner des 

produits dont la dangerositŽ est reconnue depuis des dŽcennies, comme le DDT 

(dichlorodiphŽnyltrichloroŽthane), redevenu lŽgal en Inde en 2001 (HeuzŽ, op.cit.).  

 

 La p•che industrielle a aussi connu une nette expansion au cours des annŽes 1990, 

avec 82 licences attribuŽes ˆ des entreprises indiennes ou Žtrang•res. Le rŽsultat de cette 

exploitation intensive des ressources vivantes est double : dÕune part, la rŽduction du nombre 
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de poissons Ñ  les prises ont doublŽ de 1992 ˆ 1994 pour rŽgresser ensuite, tandis quÕen 1993 

les exportations ont augmentŽ de 30 % (HeuzŽ, op.cit.) Ñ  ; dÕautre part, la dŽgradation de 

certains milieux particuli•rement fragiles, comme les rŽcifs coralliens, gŽnŽrŽe par certaines 

techniques de p•che industrielle ou artisanale particuli•rement destructrices (prŽl•vement non 

sŽlectif des esp•ces et des jeunes): les filets maillants aux mailles trop fines, la p•che par 

empoisonnement, la p•che ˆ la dynamite, les fusils sous-marins. LÕeffet de la libŽralisation 

sÕest aussi fait sentir dans le domaine de lÕaquaculture, notamment la fili•re de la crevette, qui 

a connu une forte progression lors de la m•me pŽriode. La contribution des crevettes 

dÕŽlevage au total de crevettes exportŽes est passŽ de 48,78 % en 1988-1989 ˆ 75,07 % en 

1998-1999 (GoI, 2002).   

 

 Ë lÕintŽrieur des terres, le dŽclassement dÕespaces protŽgŽs ou de for•ts cŽdŽs ˆ des 

entreprises mini•res constitue un autre phŽnom•ne inquiŽtant en lien avec le processus de 

libŽralisation Žconomique. Un des exemples un peu oubliŽ aujourdÕhui mais assez rŽvŽlateur 

est celui du sanctuaire de faune sauvage Narayan Sarovar, situŽ ˆ la pointe occidentale de 

lÕƒtat du Gujarat, dans la rŽgion aride du Kutch. En 1993, le gouvernement rŽgional du 

Gujarat dŽcide de dŽclasser ce sanctuaire, crŽŽ en 1981 pour protŽger un Žcosyst•me 

dŽsertique unique qui abrite une quinzaine dÕesp•ces menacŽes, et en particulier une large 

population de gazelles chinkara (Gazella bennettii). Dans la m•me foulŽe, le gouvernement 

annonce par dŽcret la crŽation dÕun nouveau sanctuaire, mais dotŽ dÕune surface fortement 

rŽduite (de 765,79 km! en 1981 ˆ seulement 94,87 km! en 1993) et dŽcoupŽe en morceaux 

disjoints. Les intentions du gouvernement du Gujarat deviennent plus claires quand on 

apprend quÕil prŽvoit de louer ˆ un cimentier 2 000 hectares de terres ˆ lÕintŽrieur de lÕancien 

sanctuaire pour creuser des mines ˆ ciel ouvert et y extraire calcaire, lignite et bauxite. Des 

associations Žcologistes portent rapidement plainte en montrant les dŽg‰ts Žcologiques 

potentiels de cette mine et surtout le caract•re illŽgal du Ç dŽclassement È du sanctuaire, qui 

nÕa pas ŽtŽ approuvŽ par lÕassemblŽe lŽgislative de lÕƒtat du Gujarat selon la procŽdure 

officielle. En mars 1995 la Haute Cour du Gujarat donne raison aux Žcologistes et restore le 

sanctuaire sous sa forme initiale, sans pour autant se prononcer sur la dŽsirabilitŽ ou non de la 

rŽduction du sanctuaire. En aožt 1995, lÕassemblŽe lŽgislative du Gujarat profite de cette 

retenue pour approuver la rŽduction de la taille du sanctuaire, le faisant passer cette fois de 

765,79 km! ˆ 444,23 km!, et en prenant soin dÕen exclure les zones riches en minerais. Ë 

propos de cet Žpisode, Kothari et al. (1995) notent quÕun nombre substantiel de villageois 
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sÕŽtait montrŽ favorable ˆ ce dŽclassement. Pour eux, le sanctuaire nÕa signifiŽ quÕune chose : 

la restriction de leur acc•s aux ressources imposŽe par la Direction des for•ts. Les industriels 

leur promettaient en revanche du travail. Dans le m•me ƒtat, les tribaux ont dÕailleurs 

demandŽ le dŽclassement du sanctuaire Shoolpaneshwar, o• les gardes forestiers, qui 

harassaient les villageois qui se livraient ˆ leur rŽcolte de produits forestiers, autorisaient dans 

le m•me temps une exploitation ˆ grande Žchelle de bambous par une usine ˆ papier. 

 

Depuis 1993, la production de minerais en Inde a quasiment doublŽ (Bouissou, 2010), 

preuve sÕil en est que la pression des industries mini•res sÕintensifie. DÕapr•s les chiffres du 

Center for Science and Environment (CSE), basŽ ˆ Delhi, plus de la moitiŽ des cinquante 

districts qui enregistrent la plus forte production de minerais comptent aussi parmi les plus 

pauvres du pays en termes dÕindicateurs sociaux. Ce sont aussi des zones ˆ majoritŽ tribale : 

en 1991, sur les 4 175 mines du pays, 3 500 Žtaient situŽes dans des territoires tribaux, dÕapr•s 

un rapport de lÕOrganisation internationale du travail sorti dŽbut 2011 (Sebastian, 2011). CÕest 

en particulier le cas de lÕOrissa, qui a vu rŽcemment se succŽder une foultitude de projets 

miniers qui ont agitŽ lÕopinion publique et dont certains ont finalement ŽtŽ bloquŽs par les 

autoritŽs au nom de la protection de lÕenvironnement et des populations locales. Cette 

prudence est cependant toute rŽcente. DÕaucuns lÕattribuent ˆ la nomination du nouveau 

ministre de lÕenvironnement Jairam Ramesh, baptisŽ Ç Dr No È apr•s avoir annulŽ ou reportŽ 

plus de 100 projets industriels depuis juin 2009 (Bouissou, 2011b). En aožt 2010, le gŽant 

minier britannique Vedanta, par exemple, sÕest vu finalement interdire dÕouvrir une mine de 

bauxite sur des terres considŽrŽes comme sacrŽes par les tribus qui y habitent, les Dongria 

Kondh Ñ  et qui sont aussi connues pour •tre un corridor pour les ŽlŽphants et les tigres 

(Bouissou, 2010). Mais le 31 janvier 2011, pour rassurer les milieux dÕaffaires, le 

gouvernement indien a finalement approuvŽ la construction du troisi•me plus grand complexe 

sidŽrurgique du monde59. Le sidŽrurgiste sud-corŽen Posco prŽvoit dÕy construire une usine 

dÕune capacitŽ de production de 12 millions de tonnes dÕacier par an, ainsi quÕun port, sur 

1 621 hectares de terres, dont 1 253 sont recouvertes par une for•t. De 4 000 ˆ 20 000 

habitants devraient •tre affectŽs par ce projet (Bouissou, 2011a). Comme le montre un article 

du journal du cabinet de conseil McKinsey, lÕindustrie mini•re nÕest pas pr•te ˆ l‰cher cette 

Ç mine dÕor È indienne (Bhargava, Gupta & Khan, 2005 : 1).  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
59 Le contrat, qui se chiffre ˆ 8,8 milliards dÕeuros, reprŽsente le plus important investissement Žtranger effectuŽ 
en Inde.  
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Enfin, la libŽralisation Žconomique du pays accŽl•re la construction dÕinfrastructures, 

en particulier la construction de barrages, et lÕextension du rŽseau routier. On ne sÕŽtendra pas 

sur la question des barrages, qui depuis le tollŽ du barrage de la Narmada est bien connue 

(Baviskar, 1995). On peut cependant rappeler le caract•re nuisible des ouvrages gŽants, qui 

dŽtruisent les Žcosyst•mes forestiers et font payer un lourd tribut aux populations locales, qui 

appartiennent lˆ encore aux segments les plus dŽmunis de la sociŽtŽ (basses castes, 

aborig•nes). Les populations dŽplacŽes par les barrages sont de lÕordre de deux millions par 

an depuis 1991 (HeuzŽ, 2001). Concernant le rŽseau routier, la situation fr™le la catastrophe. 

Dans les grandes villes comme Delhi et Bombay, alors quÕon comptait 100 nouveaux 

vŽhicules par jour en 1991, on en compte 350 au dŽbut des annŽes 2000. Aussi, Ç les 

Žmissions de pluies acides, de mŽtaux lourds, de gaz carbonique et de dŽrivŽs de la circulation 

automobile ont doublŽ, triplŽ ou quadruplŽ, selon les produits, depuis 1991 È (HeuzŽ, op.cit., 

p.44). Ce boom du nombre de vŽhicules sÕaccompagne dÕune extension du rŽseau routier et 

autoroutier, soutenu par les investissements massifs du secteur privŽ indien et des 

multinationales.  

 

La conclusion donnŽe par Djallal HeuzŽ sur les consŽquences environnementales de la 

libŽralisation en Inde est sans Žquivoque : 

En mati•re dÕenvironnement, les annŽes NEP ont donc ŽtŽ catastrophiques. Sur le 

plan gŽnŽral, lÕinvocation des principes nŽolibŽraux par les entrepreneurs et les 

administrateurs a facilitŽ la tendance, ancienne, des industries ˆ produire sale. La 

gŽnŽralisation des automobiles est une catastrophe encore gŽrable, car localisŽe. Il 

nÕen va pas de m•me pour les pratiques agricoles (pesticides et ass•chement). Les 

zones irriguŽes, celles du tourisme de masse et les rŽgions de montagnes ou de 

collines ont ŽtŽ particuli•rement atteintes. La plupart des tendances qui se sont 

dŽveloppŽes durant les annŽes 1990 aux dŽpens des Žcosyst•mes et des populations 

existaient avant lÕinstauration de la NEP. Dirigisme et libŽralisme se caractŽrisent, 

dans le cas indien, par un dŽsintŽr•t commun vis-ˆ -vis des milieux naturels, justifiŽ 

par le fŽtichisme Žconomique. Les partisans des deux tendances se montrent, 

lorsque des urgences sÕimposent, notoirement incapables dÕintervenir sur ces 

terrains. La catastrophe de Bhopal, dont le bilan approche les 10 000 victimes, nÕa 

laissŽ aucune trace durable dans les mentalitŽs de la classe dirigeante et des 

commentateurs Žconomiques. Tout porte ˆ croire que le sous-continent indien va 

vers un dŽsastre environnemental ˆ moyen terme et que la dŽrŽgulation aura 

aggravŽ les choses. (HeuzŽ, op.cit., p.48) 
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¥ Changement social et dŽveloppement 

 

La plupart des dŽfinitions du Ç dŽveloppement È, et aujourdÕhui du Ç dŽveloppement 

durable È (voir section Ç pauvretŽ È), pose la croissance Žconomique comme tout ˆ la fois 

souhaitable, nŽcessaire et inŽvitable. Cette recherche de croissance est justifiŽe par la thŽorie 

dite du trickle down effect, selon laquelle les bŽnŽfices de la croissance ont des retombŽes 

sociales pour toute la population. Les pauvres eux-m•mes profiteraient automatiquement de la 

production accrue des biens et des services ainsi que des crŽations d'emplois. En dÕautres 

termes, il s'agit donc de Ç moderniser È les pays du Sud en dŽveloppant leurs industries, leurs 

productions et leurs Žchanges commerciaux.  

 

Force est de constater que lÕInde nÕŽchappe pas ˆ ce mod•le de dŽveloppement, lancŽ 

d•s la pŽriode dite Ç socialiste È apr•s lÕIndŽpendance. Ë cette Žpoque, deux scŽnarios 

sÕaffrontaient pour la reconstruction de lÕŽconomie et de la sociŽtŽ indienne : celui associŽ ˆ 

Gandhi, et repris dans son livre de 1909 Hind Swaraj, qui plaidait pour une renaissance des 

communautŽs villageoises organiques du passŽ prŽcolonial et prŽindustriel ; et celui associŽ 

aux nationalistes modernistes, autour de la figure de Nehru, pour qui la revitalisation de lÕInde 

ne pouvait passer que par une Žmulation avec lÕOccident, intellectuellement ˆ travers 

lÕinfusion de la science moderne, et matŽriellement ˆ travers lÕadoption dÕune industrialisation 

ˆ grande Žchelle. Il est certain aujourdÕhui que le mod•le nehruvien des Ç grands travaux È a 

nettement pris lÕavantage60, et sÕest m•me perpŽtuŽ lors de la pŽriode rŽcente de libŽralisation 

de lÕŽconomie sans rupture brutale.  

 

La position adoptŽe par le gouvernement indien dans sa Ç StratŽgie Nationale de 

Conservation È (GoI, 1992) lancŽe immŽdiatement apr•s le sommet de Rio, puis reprise lors 

de la confŽrence de Kyoto en 1997, illustre assez bien la fa•on dont le gouvernement indien 

entend Ç dŽvelopper È son pays :  

Notre dŽveloppement Žconomique ne peut pas •tre entravŽ au nom de la 

dŽgradation de lÕenvironnement mondial, ˆ laquelle nous nÕavons pas participŽ et ˆ 

laquelle nous nÕavons que peu de solutions ˆ offrir. Nos ressources nous sont 

nŽcessaires pour rŽpondre ˆ nos besoins de dŽveloppement en mati•re dÕŽducation, 

dÕalimentation, de services de santŽ, dÕeau potable, de logements, de salubritŽ, 

dÕagriculture, dÕindustries, dÕinfrastructures, autant de domaines auxquels il nous 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
60 On notera toutefois que le mod•le gandhien continue ˆ survivre, en particulier au sein de la sociŽtŽ civile. 
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est difficile dÕapporter satisfaction Žtant restŽs derri•re dans la course au 

dŽveloppement. Sans ce dŽveloppement, les menaces sur lÕenvironnement 

augmenteront de toute fa•on. Ë court terme, cet effort de dŽveloppement pourra 

m•me contribuer aux Žmissions qui sont la cause des probl•mes mondiaux Ð mais 

ces Žmissions sont minuscules comparŽes aux quantitŽs dŽjˆ produites par les pays 

industrialisŽs61 (ibid., paragraphe 7.3) 

 

LÕInde compte donc dÕabord sur ses ressources naturelles pour se dŽvelopper. Le 

dŽveloppement socio-Žconomique du pays reste la prioritŽ nationale, la conservation de 

lÕenvironnement Žtant considŽrŽe comme une condition indispensable mais subordonnŽe ˆ ce 

processus. LÕInde demande lŽgitimement dÕemprunter le m•me chemin que les pays du Nord 

ont suivi en leur temps, cÕest-ˆ -dire en construisant leur dŽveloppement et leur 

industrialisation sur la consommation des ressources naturelles, dÕautant quÕelle ne se 

consid•re pas responsable de la crise Žcologique contemporaine : Ç En Inde, nous avons la 

ferme conviction que cÕest le processus dÕindustrialisation, et la dŽbauche permanente des 

Žconomies industrielles, qui sont ˆ lÕorigine des probl•mes qui menacent notre plan•te et ses  

formes de vie È62 (ibid., paragraphe 7.2). Cette Ç ferme conviction È nÕemp•che pourtant pas 

le gouvernement indien de revendiquer un droit de polluer au moins Žgal ˆ celui des grands 

ƒtats dŽveloppŽs, invoquant le dŽveloppement socioŽconomique du pays pour justifier 

lÕagression des milieux naturels. CÕest quelque part ici que se rejoignent les thurifŽraires du 

marchŽ et les coryphŽes du nationalisme en mati•re dÕenvironnement, avec un argument a 

priori imparable : si les politiques Žconomiques nuisent ˆ lÕenvironnement, elles servent 

toutefois les objectifs de dŽveloppement de la nation (industrialisation, augmentation des 

exportations, augmentation de la production de nourriture et lutte contre la pauvretŽ). On 

notera dÕailleurs que cÕest au nom de lÕ Ç intŽr•t gŽnŽral È que le gouvernement rŽquisitionne 

des terres63 pour la construction de ses projets de dŽveloppement ou ses projets industriels. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
61 Ç Our economic development cannot be hampered in the name of the global environment, which we have done 
nothing to damage and can do little to save. Our resources are required to meet our developmental needs such as 
education, nutrition, health services, drinking water, housing, sanitation, agriculture, industry, infrastructure, 
even all of which we find it difficult to provide having been behind in the race of development. Without this 
development, threats to the environment will in any case grow. In the short run, this developmental effort could 
even add to the discharges and emissions which cause global problems Ð but these are miniscule compared to the 
quantities which industrialized countries have already contributed È.  
62 Ç It has been IndiaÕs firm conviction that it is the process of industrialization, and the continued profligacy of 
industrialized economies that have created the problems which threaten our planet and its life forms È.  
63 Dans le droit indien, lÕƒtat jouit dÕune Ç propriŽtŽ Žminente È (eminent domain) sur son territoire. Cette notion 
se dŽfinit comme le droit de lÕƒtat souverain de rŽaffirmer, de fa•on temporaire ou permanente, son autoritŽ sur 
nÕimporte quelle partie du territoire de lÕƒtat, y compris des propriŽtŽs privŽes, sans nŽcessiter lÕaccord du 
propriŽtaire, au nom de lÕintŽr•t public.  
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Certes, les grands barrages entrainent la submersion de plusieurs milliers dÕhectares de for•t 

et de terres cultivŽes, mais ne permettent-ils pas dÕirriguer plusieurs millions dÕhectares de 

terres ?  

 

  Si la moyenne dÕŽmissions de dioxyde de carbone produite par habitant en Inde est 

tr•s en dessous de la moyenne mondiale (1,67 tonnes contre 5,03 tonnes dans le monde en 

2007), les autoritŽs indiennes se sont cependant bien gardŽes de mentionner que les Žmissions 

des Indiens les plus riches (revenus au-dessus de 30 000 roupies par mois) sÕŽl•vent ˆ 4,97 

tonnes par habitant, soit lÕŽquivalent de la moyenne mondiale. Par contraste, les Žmissions des 

plus pauvres (revenus en dessous de 3 000 roupies par mois) ne sÕŽl•ve quÕˆ 1,11 tonne par 

t•te. La classe la plus riche en Inde produit donc 4,5 fois plus dÕŽmissions de CO2 que les plus 

pauvres. Ces chiffres, donnŽs par Ashish Kothari qui sÕappuie sur une Žtude produite par la 

branche indienne de Greenpeace, montrent que les pauvres subventionnent en quelque sorte le 

dŽveloppement des plus riches, alors quÕils seront les premiers touchŽs par les changements 

climatiques (Kothari, 2007). Ç Si Mumbai est inondŽ, les riches iront sÕacheter des maisons ˆ 

Pune ; o• iront les pauvres ? È64 (ibid., p.1). Avec cette interrogation, Kothari invite ses 

lecteurs ˆ reconna”tre que la situation dÕ Ç injustice climatique È qui sŽvit entre lÕInde et les 

pays industrialisŽs est Žgalement reproduite ˆ lÕintŽrieur m•me du pays. Il montre aussi que la 

position du gouvernement indien en mati•re de changements climatiques bŽnŽficie dÕabord ˆ 

certains secteurs, ou certaines classes, de la sociŽtŽ. Le m•me constat pourrait •tre tirŽ apr•s 

lecture de la StratŽgie nationale de conservation. Les autoritŽs, qui y dŽfendent leur droit ˆ 

polluer, se gardent bien de mentionner le fait que la survie de la population rurale indienne, 

reprŽsentant pr•s des trois quarts de la population totale du pays, dŽpend Žtroitement de lÕŽtat 

des Žcosyst•mes. De m•me, le fait que les Ç dommages collatŽraux È des grands projets de 

dŽveloppement sont supportŽs pour lÕessentiel par les segments les plus pauvres de la 

population Ñ  un fait pourtant assŽnŽ ˆ dÕinnombrables reprises par des chercheurs et des 

organisations de la sociŽtŽ civile65 Ñ  reste encore largement occultŽ dans les rapports 

officiels. On ne sÕŽtonnera donc pas que ces m•mes inŽgalitŽs se retrouvent dans les 

politiques de conservation de la biodiversitŽ, que nous allons maintenant examiner en dŽtail.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
64 Ç If Mumbai is inundated, the rich will buy up houses in Pune; where will the poor go? È.  
65 Un des derniers rapports parus dŽbut fŽvrier 2011, commanditŽ par lÕOIT, rappelle ainsi que Ç la richesse en 
minerais de lÕInde est obtenue en violant les droits des populations tribales [É]  Des estimations rŽcentes 
indiquent quÕentre 1950 et 1991, au moins 2 600 000 personnes ont ŽtŽ dŽplacŽes suite ˆ des projets miniers, 
dont seulement 25 pourcents ont re•u des compensations. Parmi ces dŽplacŽs, 52 pourcents appartiennent aux 
tribus rŽpertoriŽes È (Sebastian, 2011).  



1.2 : DES PARCS DE PAPIER ? 

 

 

A. Structure et Žvolution du rŽseau dÕespaces protŽgŽs indien 

 

CÕest aux prises avec le spectre malthusien dÕune croissance humaine et animale 

exponentielle, qui condamnerait ˆ terme les derniers espaces Ç sauvages È du pays, que lÕInde 

indŽpendante sÕest peu ˆ peu dotŽe dÕun vaste rŽseau dÕespaces protŽgŽs. Ce rŽseau, qui 

compte aujourdÕhui plus de 600 espaces protŽgŽs et englobe presque 5 % du territoire national 

(figure 4), est au centre du programme de conservation indien66.  

 

Il faut cependant souligner que lÕidŽe de Ç rŽserve de nature sauvage È (wildlife 

reserves) ne peut •tre considŽrŽe comme un produit dÕimportation rŽcente en Inde. 

LÕArthashastra de Kautilya, traitŽ rŽdigŽ au III•me si•cle avant JC, Žvoquait dŽjˆ des 

lŽgislations concernant la protection des for•ts et des animaux sauvages (en particulier les 

ŽlŽphants), la crŽation de grandes rŽserves et qui prŽvoyaient la peine de mort pour quiconque 

tuerait un ŽlŽphant (Gadgil & Guha, 1992). Plus tard, les dirigeants hindous et moghols ont 

crŽŽ des rŽserves de chasse pour leur propre usage Ñ  dont beaucoup ont traversŽ les si•cles 

pour devenir des parcs et sanctuaires de lÕInde indŽpendante. Pendant la colonisation 

britannique, lÕIndian Forest Service est mis en place en 1865, accompagnŽ dÕun syst•me 

ŽlaborŽ de for•ts dites Ç rŽservŽes È (reserved forests) et Ç protŽgŽes È (protected forests) en 

1868, servant dÕune part des objectifs de conservation, et de lÕautre permettant de rŽserver des 

for•ts pour la foresterie commerciale. La premi•re loi de protection de la faune sauvage du 

pays, le Madras Wild Elephant Preservation Act, est promulguŽe en 1873.  

 

Ë cette Žpoque, des organisations de la sociŽtŽ civile ont commencŽ ˆ jouer un r™le 

important, en particulier la Bombay Natural History Society (BNHS), fondŽe en 1883. Avec 

dÕautres organisations rŽgionales, elles ont contribuŽ ˆ la promulgation du Wild Birds and 

Animal Protection Act de 1887, un prŽcurseur de lÕactuelle lŽgislation rŽglementant les 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
66 La plupart des donnŽes chiffrŽes concernant le rŽseau dÕespaces protŽgŽs ont ŽtŽ obtenues sur le site du 
Wildlife Institute of India (WII), institut qui g•re la base de donnŽes nationale sur les espaces protŽgŽs. Voir : 
http://wiienvis.nic.in/pa_database.html. Certaines donnŽes sont cependant datŽes. Les derni•res Žvaluations 
chiffrŽes sont disponibles dans les rapports les plus rŽcents produits par le MoEF, en particulier le State of the 
Environment Report, 2009 (MoEF, 2009a).  
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espaces protŽgŽs. Ces organisations pionni•res, auxquelles dÕautres se sont jointes (beaucoup) 

plus tard, en particulier le WWF, exercent encore aujourdÕhui une tr•s grande influence sur le 

dŽveloppement des programmes de conservation, comme par exemple pour le Projet Tigre. 

 

Apr•s la premi•re guerre mondiale, la grande disponibilitŽ dÕarmes ˆ feu a conduit ˆ une 

intensification de la chasse, renouvelant les inquiŽtudes sur le sort de nombreuses esp•ces. En 

1934, le Raj promulgue le National Park Act et crŽe le tout premier parc national du pays, le 

parc national Hailey. Il a depuis ŽtŽ rebaptisŽ ˆ la mŽmoire dÕun officier de lÕarmŽe 

britannique, Jim Corbett, cŽl•bre pour ses Žcrits sur la chasse des tigres et des lŽopards 

mangeurs dÕhommes. Les pressions sur la faune sauvage ont cependant continuŽ ˆ 

sÕintensifier, et apr•s lÕIndŽpendance du pays, certaines grandes figures de lÕŽcologie indienne 

comme lÕornithologue Salim Ali ont fait pression sur le gouvernement indien pour prendre 

des mesures de conservation (Lewis, 2003a). Le Premier ministre de la jeune nation, 

Jawaharlal Nehru, lui m•me naturaliste amateur, met ainsi en place d•s 1952 lÕIndian Board 

for Wildlife Ð qui reste aujourdÕhui le principal organe de conseil du gouvernement indien en 

mati•re de conservation. Toutefois, ce nÕest quÕau dŽbut des annŽes 1970, marquŽes par des 

pressions internationales (grande confŽrence internationale sur la conservation ˆ New Delhi 

en 1969) et lÕinvestissement personnel dÕIndira Gandhi, que le rŽseau de parcs voit 

progressivement le jour. Texte fondateur, le Wildlife Protection Act (1972) Ñ  ci apr•s 

dŽnommŽ WPA Ñ rŽglemente lÕŽtablissement des espaces protŽgŽs dans le pays67.  

 

Fig. 4. LE RESEAU DÕESPACES PROTEGES EN INDE (STATUT DE MARS 2009) 
Source : MoEF/GoI (2009a), State of Environment Report 2009.  

 

Il existe aujourdÕhui 99 parcs nationaux en Inde, qui couvrent une superficie de 

39 155 km2
, soit 1,19 % du territoire national. Comme lÕensemble des espaces protŽgŽs en 

Inde, les parcs nationaux sont de petite taille : la majoritŽ se situe dans une fourchette allant 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
67 Le WPA a ŽtŽ adoptŽ par tous les ƒtats rŽgionaux, ˆ lÕexception du Jammu et Kashmir, qui dispose de sa 
propre lŽgislation.  
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de 100 ˆ 500 km2, avec seulement 7 parcs dŽpassant les 5 000 km!68. Les sanctuaires de faune 

sauvage sont les plus nombreux (un peu plus de 500) et couvrent une superficie de 

118 417 km2, soit 3,60 % du territoire. Lˆ aussi, les sanctuaires occupent des espaces tr•s 

rŽduits : la plupart sÕŽtendent sur moins de 10 km2, et seulement deux sanctuaires dŽpassent 

les 5 000 km2. Les rŽserves de conservation et les rŽserves communautaires sont des crŽations 

rŽcentes (2002), et occupent pour le moment une place nŽgligeable dans le rŽseau.  

 

LÕInde nÕa pas ŽchappŽ ˆ la tendance mondiale de lÕinflation des espaces protŽgŽs69. 

Depuis lÕIndŽpendance, le souci de protŽger la nature par le biais de lÕespace protŽgŽ nÕa fait 

que se renforcer. Si en 1970 on ne comptait quÕune soixantaine de parcs nationaux et autres 

sanctuaires, leur nombre a aujourdÕhui ŽtŽ multipliŽ par dix (soit plus de 600). Ces espaces 

protŽgŽs occupent plus de 150 000 km2, cÕest-ˆ -dire pr•s de 5 % du territoire national. 

LÕexpansion du rŽseau est toujours dÕactualitŽ (figure 5) : en 2007, environ 300 nouveaux 

espaces protŽgŽs attendaient leur notification (74 parcs et 217 sanctuaires). 
 

Fig. 5.  COURBE DE CROISSANCE DES ESPACES PROTEGES EN INDE (1970-2009) 

Source : adaptŽ de http://www.wii.gov.in/envis/pa_database.html 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
68 Ë titre de comparaison, le parc national de Yellowstone, aux ƒtats-Unis, sÕŽtend sur 8 983 km2.  
69 Entre 1872, date de la crŽation de Yellowstone, et le dŽbut des annŽes 1960, quelques 10 000 aires protŽgŽes 
ont ŽtŽ crŽes dans le monde. Leur nombre est aujourdÕhui supŽrieur ˆ 100 000. Ce rŽseau mondial couvre plus de 
18,8 millions de km2 dont 17 millions de km2 sont terrestres, soit 11,5 % de la surface terrestre de la plan•te : 
cette superficie est supŽrieure ˆ celles de lÕInde et de la Chine confondues. Les aires protŽgŽes couvrent une 
surface plus importante que celle des terres arables cultivŽes. (Chape et al. 2003).  
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Ce rŽseau dÕespaces protŽgŽs devrait couvrir ˆ terme lÕensemble de lÕespace national : la 

reprŽsentativitŽ du rŽseau est ŽvaluŽe ˆ lÕaune du syst•me de classification biogŽographique 

dŽfini par les chercheurs Rodgers et Panwar (1988), qui dŽcoupe lÕInde en 10 zones 

biogŽographiques et 26 provinces. Si lÕon observe la carte des espaces protŽgŽs existants et 

proposŽs, force est de constater que le territoire est dŽjˆ bien quadrillŽ par ce rŽseau (figure 6), 

en particulier les Gh‰ts Occidentaux et la cha”ne himalayenne, deux Ç points chauds È de la 

biodiversitŽ en Inde (voir 1.1.A).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 6. CARTE DES ESPACES PROTEGES EXISTANTS ET PROPOSES EN INDE 
Source : adaptŽ de http://wiienvis.nic.in/panetworks/fig6.htm  

 

DÕautre part, ce rŽseau dÕespaces protŽgŽs a ŽtŽ renforcŽ par la crŽation/juxtaposition de 

diffŽrents programmes ciblŽs de conservation in situ. Les programmes de protection centrŽs 

sur une esp•ce phare sont les plus cŽl•bres (projet Tigre, projet ElŽphant, projet Rhino, etc.). 
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Le projet Tigre a ŽtŽ lancŽ en 1973 et compte aujourdÕhui vingt-neuf rŽserves de tigres, qui 

couvrent 38 620 km2. Les programmes Ç Patrimoine Mondial È et Ç LÕHomme et la 

Biosph•re È de lÕUNESCO occupent aussi une place importante dans la stratŽgie nationale de 

conservation. Il existe aujourdÕhui en Inde vingt-sept sites du Patrimoine Mondial70 et quinze 

rŽserves de biosph•re. Enfin, les sites Ramsar, dŽdiŽs ˆ la conservation des zones humides (25 

sites) et les for•ts dites Ç rŽservŽes È sont aussi parfois comptŽs dans le rŽseau.  

 

 Il va sans dire que face aux nombreuses menaces qui p•sent sur les ressources naturelles 

du pays, le rŽseau dÕespaces protŽgŽs appara”t comme un atout majeur pour assurer leur 

conservation, ou tout au moins permettant de ralentir leur rythme dÕextinction. En effet, la 

plupart des chercheurs sÕaccordent ˆ dire que la situation sÕest nettement amŽliorŽe depuis le 

passage du WPA en 1972 (Saberwal et al. 2001 ; Kothari et al. 1995). LÕargument selon 

lequel la mise sous cloche et sous protection juridique de ces espaces, avec des restrictions sur 

lÕacc•s et lÕusage des ressources, aurait permis quÕune portion importante de la faune et la 

flore a survŽcu en Inde, est difficilement contestable. Il se vŽrifie en particulier concernant la 

protection des for•ts, des marais et des broussailles contre le dŽveloppement industriel 

(barrages, mines, etc.) et la colonisation agricole, qui auraient sinon transformŽ tout le 

paysage : 

Les espaces protŽgŽs indiens sont le refuge de lÕessentiel de ce qui reste de la 

diversitŽ biologique de la nation, et assurent des fonctions Žcologiques cruciales 

telles que la rŽgulation des cycles hydrologiques, la stabilisation des berges des 

rivi•res, la protection des sols, et le maintien de la productivitŽ des terres. Si ces 

espaces nÕexistaient pas, lÕagriculture indienne serait sŽrieusement en danger et son 

climat beaucoup plus imprŽvisible. Et les intŽr•ts industriels et commerciaux 

auraient depuis longtemps mis la main sur ces habitats si le statut de ces derniers 

accordŽ par le Wildlife Protection Act ne les protŽgeait pas (Dowie, 2009: 123-

124)71. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
70 Dans cette liste, seuls quatre sites rel•vent du Ç patrimoine naturel È. Il sÕagit du parc national de Kaziranga 
(Assam), du parc national de Keoladeo (Rajasthan), du parc national des Sunderbans (Bengale Occidental) et des 
parcs nationaux de Nanda Devi et de la VallŽe des Fleurs (Uttarakhand).  
71 Ç IndiaÕs protected areas harbor the hub of what remains of the nationÕs biological diversity, and perform 
critical ecological functions like regulating hydrological cycles, stabilizing river catchments, protecting soil, and 
maintaining land productivity. IndiaÕs agriculture would be seriously threatened and its climatic patterns much 
more erratic if those areas did not exist. And industrial and commercial forces long ago would have occupied 
these habitats were it not for the protected status granted them by the Wildlife Protection Act È.  
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Mais cette rŽussite nÕest quÕune facette du programme de conservation indien, qui 

rencontre de multiples difficultŽs, au premier rang desquelles se trouve lÕadministration m•me 

du rŽseau dÕespaces protŽgŽs.  

 

 

B. QuÕest-ce quÕun espace protŽgŽ ? Ce que dit la loiÉ  

 

Techniquement, un espace protŽgŽ se dŽfinit comme Ç une portion de terre et/ou de mer 

vouŽe spŽcialement ˆ la protection et au maintien de la diversitŽ biologique, ainsi que des 

ressources naturelles et culturelles associŽes, et gŽrŽe par des moyens efficaces, juridiques ou 

autres È (UICN, 1994). Cette dŽfinition de lÕUnion Mondiale pour la Nature couvre tout le 

spectre des espaces protŽgŽs, m•me si dans la pratique les objectifs prŽcis de gestion sont plus 

diversifiŽs. LÕInde, comme les autres pays du monde, a dŽveloppŽ son propre syst•me de 

catŽgorisation des espaces protŽgŽs, en fonction principalement de leur degrŽ de protection du 

patrimoine naturel et culturel, mais aussi de divers objectifs associŽs. Ils correspondent ˆ 

certaines catŽgories du rŽfŽrentiel mis en place par la Commission des parcs nationaux et des 

aires protŽgŽes (CPNAP) de lÕUICN afin dÕharmoniser lÕeffort de conservation de la nature de 

par le monde. La relation entre les catŽgories et les objectifs de gestion en Inde, avec leur 

Žquivalent UICN, est illustrŽe ci-apr•s sous forme de tableau (figure 7).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 7. CLASSIFICATION DES ESPACES PROTEGES INDIENS SELON LE REFERENTIEL UICN 
Source : Žtabli dÕapr•s UICN (1994), Lignes directrices pour les catŽgories de gestion des aires protŽgŽes. UICN Gland (Suisse) et 

Cambridge (Royaume-Uni). 
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La lŽgislation indienne, ˆ travers le WPA, reconna”t quatre catŽgories dÕespaces 

protŽgŽs : le parc national, le sanctuaire de faune sauvage, la rŽserve de conservation et la 

rŽserve communautaire72. Sans en donner une dŽfinition prŽcise, elle indique les procŽdures ˆ 

suivre pour Žtablir ces diffŽrents types dÕespaces protŽgŽs, et spŽcifie leurs r•gles de gestion 

en indiquant quelles activitŽs y sont autorisŽes ou interdites. Elle liste Žgalement les pouvoirs 

et fonctions des diffŽrents acteurs, ainsi que les procŽdures et considŽrations permettant 

dÕautoriser ou dÕinterdire divers usages dans les espaces protŽgŽs. Cette lŽgislation, qui a 

connu plusieurs amendements successifs73, a considŽrablement ŽtŽ modifiŽe depuis sa 

promulgation. Nous nous rŽfŽrons ici ˆ sa derni•re version (2002).  

 

1)  Les parcs nationaux et sanctuaires 

 

¥ RŽgime de conservation et caractŽristiques 

 

Les parcs nationaux et sanctuaires de faune sauvage constituent les principaux outils de 

conservation in situ dans le pays. Le WPA impose ˆ ces deux types dÕespaces protŽgŽs une 

rŽglementation tr•s stricte et relativement similaire. LÕacc•s y est dÕabord strictement limitŽ 

aux personnes autorisŽes [section 27] et fait lÕobjet dÕune demande de permis aupr•s du Chief 

Wildlife Warden74 [section 28]. Parmi les activitŽs nŽcessitant lÕobtention dÕun permis, on 

trouve entre autres le tourisme mais aussi la recherche scientifique. Les parcs nationaux et 

sanctuaires sont par ailleurs soumis ˆ un rŽgime dÕinterdictions particuli•rement draconien 

concernant lÕusage des ressources [section 29 pour les sanctuaires et 35(6) pour les parcs 

nationaux]: 

Personne nÕest autorisŽ ˆ dŽtruire, exploiter, ou extraire la faune et la flore sauvage 

y compris les produits forestiers dÕun sanctuaire, ou de dŽtruire ou endommager ou 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
72 ç  ces quatre catŽgories sont parfois ajoutŽes les for•ts dites Ç rŽservŽes È et Ç protŽgŽes È, mais elles ne 
constituent pas au sens strict des espaces protŽgŽs. En effet, lÕidŽe m•me de crŽer des espaces protŽgŽs rŽpond ˆ 
la nŽcessitŽ de fournir une protection renforcŽe et particuli•re ˆ la biodiversitŽ, au-delˆ de la protection offerte 
dans les autres catŽgories de for•t (MoEF/GoI, 2005 : 36).  
73 Le WPA de 1972 a ŽtŽ amendŽ ˆ cinq reprises :  
- The Constitution (Forty-second Amendment) Act, 1976.  
- The Wild Life (Protection) Amendment Act, 1982. 
- The Wild Life (Protection) Amendment Act, 1986 (interdiction totale du commerce dÕanimaux sauvages). 
- The Wild Life (Protection) Amendment Act, 1991 (interdiction de chasser des animaux sauvages sauf 
circonstances exceptionnelles, vaccination obligatoire du bŽtail ˆ proximitŽ des parcs et des sanctuaires, 
obligation de dŽterminer les droits des populations locales avant la crŽation dÕun parc ou un sanctuaire). 
- The Wild Life (Protection) Amendment Act, 1993. 
- The Wild Life (Protection) Amendment Act, 2002.  
74 Dans la hiŽrarchie foresti•re rŽgionale, le Chief Wildlife Warden est le fonctionnaire le plus important. Il est 
nommŽ par le gouvernement de son ƒtat.  
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perturber lÕhabitat dÕun animal sauvage par tout acte, ou de dŽtourner, stopper ou 

augmenter le flux dÕeau ˆ lÕintŽrieur ou ˆ lÕextŽrieur dÕun sanctuaire [ou dÕun parc 

national], sauf en possession et en conformitŽ avec un permis dŽlivrŽ par le Chief 

Wildlife Warden, et un tel permis ne peut •tre dŽlivrŽ sans lÕautorisation de lÕƒtat 

rŽgional qui est assurŽ en consultation avec le Board quÕune telle extraction de la 

faune et de la flore sauvage du sanctuaire [ou parc national] ou quÕun tel 

changement du flux dÕeau ˆ lÕintŽrieur ou ˆ lÕextŽrieur du sanctuaire [ou parc 

national] est nŽcessaire ˆ lÕamŽlioration et ˆ la meilleure gestion de la faune et de la 

flore sauvage ˆ lÕintŽrieur de ces espaces75. 

 

Il sÕagit lˆ dÕune clause vŽritablement prohibitive qui nÕautorise lÕusage des ressources 

(faune, flore et produits forestiers) que dans des circonstances exceptionnelles. On notera par 

ailleurs que le WPA dŽfinit la Ç faune et la flore sauvages È (wildlife) comme Ç tout animal, 

plante aquatique ou terrestre qui fait partie de tout habitat È76 [section 2(37)] et inclut dans la 

catŽgorie Ç produits forestiers È (forest produce)77 une grande variŽtŽ dÕŽlŽments : arbres, 

feuilles, fleurs, fruits, plantes (dont herbacŽes, lianes, roseaux, mousses) ; sous-produits 

animaux (peaux, dŽfenses, cornes, os, soie, cocons, miel, cire, etc.) ; tourbe, sol, pierre et 

minŽraux (dont roche calcaire, latŽrite, huiles minŽrales, et tout produit issu des mines ou des 

carri•res). Aussi, sans autorisation, aucune ressource, du miel aux poissons en passant par les 

pierres, ne peut •tre prŽlevŽe dans ces espaces. Toutefois, dans les cas exceptionnels o• des 

ressources sont prŽlevŽes dans un parc ou un sanctuaire, la loi donne la prioritŽ aux besoins 

des populations locales [suite de la section 29 et 35(6)] : 

Dans le cas o• un produit forestier est extrait du sanctuaire [ou du parc national] ce 

m•me produit peut •tre utilisŽ pour satisfaire les besoins personnels bona fide des 

populations rŽsidant dans et autour du sanctuaire [ou du parc national] et ne doit 

pas •tre utilisŽ dans un objectif commercial quelconque78.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
75 Ç No person shall destroy, exploit or remove any wild life including forest produce from a sanctuary or destroy 
or damage or divert the habitat of any wild animal by any act whatsoever or divert, stop or enhance the flow of 
water into or outside the sanctuary [or national park], except under and in accordance with a permit granted by 
the Chief Wildlife Warden, and no such permit shall be granted unless the State Government being satisfied in 
consultation with the Board that such removal of wild life from the sanctuary [or national park] or the change in 
the flow of water into or outside the sanctuary [or national park] is necessary for the improvement and better 
management of wild life therein, authorises the issue of such permit È. 
76 Ç Any animal, aquatic or land vegetation which forms part of any habitat È.  
77 La dŽfinition du Ç forest produce È adoptŽe par le WPA est celle donnŽe dans lÕIndian Forest Act de 1927 
(section 2(4b)).  
78 Ç Provided that where the forest produce is removed from a sanctuary [or a national park] the same may be 
used for meeting the personal bona fide needs of people living in and around the sanctuary [or the national park] 
and shall not be used for any commercial purpose È.  
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Il existe toutefois des diffŽrences importantes entre les parcs nationaux et les 

sanctuaires. Si la lŽgislation vise en premier lieu ˆ restreindre les pressions anthropiques dans 

les espaces protŽgŽs, elle prŽsuppose une prŽsence humaine inexistante dans les parcs 

nationaux et minimale dans les sanctuaires. Le parc national est lÕespace protŽgŽ auquel est 

accordŽ le plus haut degrŽ de protection. Il sÕagit dÕun espace mis en dŽfens exclusivement 

rŽservŽ ˆ lÕeffort de conservation, dans lequel tout droit dÕacc•s et dÕusage (traduction de 

Ç rights in or over the land È) prŽexistant doit •tre prŽalablement acquis par le gouvernement 

central, par le biais dÕune procŽdure dŽtaillŽe dans le paragraphe suivant. Autrement dit, 

personne nÕa le droit de pŽnŽtrer Ñ  et a fortiori de rŽsider Ñ  dans lÕenceinte dÕun parc 

national, et toute activitŽ humaine liŽe ˆ la destruction/exploitation/prŽl•vement des 

ressources naturelles y est donc proscrite (ˆ lÕexception de celles autorisŽes par le Chief 

Wildlife Warden). Le p‰turage, qui occupe une place centrale dans les dŽbats sur la 

conservation de la biodiversitŽ, fait lÕobjet dÕune clause particuli•re [section 35(7)] : 

Le p‰turage du bŽtail nÕest pas permis dans un parc national et aucun bŽtail ne doit 

•tre autorisŽ ˆ y pŽnŽtrer sauf quand ce bŽtail est utilisŽ comme vŽhicule par une 

personne autorisŽe ˆ entrer dans ce parc national79. 

 

Les sanctuaires disposent dÕun rŽgime de protection moins strict, dans la mesure o• la 

crŽation dÕun tel statut nÕimplique pas nŽcessairement lÕextinction de tous les droits 

prŽexistants. Une clause spŽcialement rŽservŽe aux sanctuaires permet au responsable chargŽ 

de lÕŽtablissement des droits des populations locales (le Collector) dÕen accorder la poursuite 

avec lÕaccord du Chief Wildlife Warden [section 24(2c)] : 

[Le Collector peut] autoriser, en consultation avec le Chief Wildlife Warden, la 

poursuite de tout droit dÕacc•s et dÕusage de toute personne dans les limites du 

sanctuaire80 

 

En dÕautres termes, il est donc possible Ñ  pour les dŽtenteurs de droits qui bŽnŽficient de 

cette clause Ñ  de rŽsider dans un sanctuaire et dÕy mener certaines activitŽs rŽgulŽes 

dÕexploitation des ressources naturelles, dont le p‰turage. Il faut cependant souligner quÕil 

sÕagit lˆ dÕune disposition mise en place en 1991, qui est en quelque sorte venue 

Ç officialiser È une situation de fait. En effet, jusquÕˆ cette date, un sanctuaire prenait une 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
79 Ç No grazing of any livestock shall be permitted in a National Park and no livestock shall be allowed to enter 
except where such livestock is used as a vehicle by a person authorised to enter such National Park È.  
80 Ç [The Collector may] allow, in consultation with the Chief Wildlife Warden, the continuance of any right of 
any person in, or over any land within the limits of the sanctuary È. 
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existence lŽgale d•s que le gouvernement publiait sa dŽclaration dÕintention. Ensuite, le 

gouvernement devait suivre la procŽdure habituelle de dŽtermination des droits, mais cette 

deuxi•me Žtape prenait (beaucoup) de temps et lÕon arrivait ˆ une situation o• la tr•s grande 

majoritŽ des sanctuaires comportaient une prŽsence humaine.  

 

¥ ProcŽdure juridique 

 

La crŽation dÕun parc national ou dÕun sanctuaire doit en effet suivre une procŽdure 

dŽtaillŽe dans le WPA, qui constitue ensuite bien souvent la toile de fond des conflits entre 

populations locales et gestionnaires du parc. Ce nÕest quÕˆ lÕissue de ce processus (qui a 

connu des modifications importantes, en particulier en 1991 et en 2002) que les espaces 

protŽgŽs prennent une existence juridique. Grossi•rement, la procŽdure peut •tre divisŽe en 

quatre grandes Žtapes. 

 

1. DŽclaration dÕintention 

!  Le gouvernement rŽgional dŽclare par notification son intention de crŽer un sanctuaire 

[section 18] ou un parc national [section 35]. Il doit spŽcifier aussi prŽcisŽment que possible 

le lieu et les fronti•res du futur espace protŽgŽ.  

!  Ensuite, le gouvernement doit prendre une sŽrie de mesures pour dŽterminer les droits des 

populations locales (to settle rights). Ce nÕest quÕune fois ce processus achevŽ que le 

gouvernement peut dŽclarer la crŽation du sanctuaire ou du parc national.  

 

2. Processus de dŽtermination des droits  

!  Le gouvernement doit nommer un officier (ou Collector) qui dans les 30 jours apr•s la 

dŽclaration dÕintention doit se renseigner et dŽterminer lÕexistence, la nature et lÕŽtendue des 

droits dŽtenus par toute personne sur la zone couverte par le futur parc ou le sanctuaire 

[section 19]. 

!  Apr•s la dŽclaration dÕintention du gouvernement, aucun nouveau droit ne peut •tre acquis 

sur la zone, sauf par succession, voie testamentaire ou intestat [section 20]. 

 

3. Processus dÕŽtablissement des droits 

!  Dans une pŽriode de soixante jours suivant la notification de la dŽclaration dÕintention, le 

Collector doit publier en langue rŽgionale dans la zone concernŽe par le futur espace protŽgŽe 
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une proclamation qui (i) spŽcifie le lieu o• sera implantŽ le parc ou sanctuaire et ses fronti•res 

et qui (ii) demande ˆ chaque dŽtenteur de faire valoir aupr•s de lui ses droits et sa demande de 

compensation le cas ŽchŽant [section 21]. Ces rŽclamations seront vŽrifiŽes par le Collector 

Ç ˆ partir des archives du gouvernement rŽgional et les preuves fournies par toute personne 

qui dispose dÕinformations È81 [section 22]. 

!  Une fois que le Collector a dŽterminŽ ces droits et a vŽrifiŽ leur vŽracitŽ, plusieurs options 

sÕoffrent ˆ lui [section 24] : 

¥ Exclure ces terres des fronti•res du sanctuaire proposŽ 

¥ AcquŽrir ces terres ou droits, sauf quand le dŽtenteur a acceptŽ de cŽder ses droits au 

gouvernement. Les droits seront acquis contre le paiement dÕune compensation tel que 

le prŽvoit une lŽgislation mise en place sous les Britanniques et toujours en vigueur, le 

Land Acquisition Act (1894). 

¥ Permettre, en consultation avec le Chief Wildlife Warden, la continuation des droits 

dont bŽnŽficie toute personne sur la zone couverte par le sanctuaire (cette option nÕest 

possible que pour les sanctuaires).  

 

4. Processus dÕacquisition des droits 

!  Une fois que les droits sont dŽterminŽs, le processus dÕacquisition des droits commence. 

La compensation peut •tre financi•re ou en nature (terre), ou les deux.  

!  Ce processus doit •tre achevŽ dans une pŽriode de deux ans ˆ partir de la notification de la 

dŽclaration dÕintention ; mais la notification nÕexpire pas si ce nÕest pas le cas [section 25A].  

 

2) Les rŽserves de conservation et communautaires 

 

Le dernier amendement du WPA (2002) a permis la crŽation de deux nouveaux types 

dÕespaces protŽgŽs, encore extr•mement minoritaires (cf figure 4, p.54) : les rŽserves de 

conservation et les rŽserves communautaires. La crŽation de ces nouveaux espaces protŽgŽs se 

veut ˆ la fois une rŽponse ˆ certains probl•mes pratiques auxquels le rŽseau de parcs et de 

sanctuaires est massivement confrontŽ, et une preuve de la prise en compte des derni•res 

prŽoccupations qui agitent le monde de la conservation. Avec ces nouvelles catŽgories de 

rŽserves, le gouvernement indien donne pour la premi•re fois une reconnaissance juridique ˆ 

la conservation dite communautaire. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
81Ç  from the records of the state government and the evidence of any person acquainted with the same È.  
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Dans un pays densŽment peuplŽ comme lÕInde, les espaces protŽgŽs ressemblent 

beaucoup ˆ des ”lots au milieu dÕun ocŽan de dŽveloppement et de pressions diverses sur les 

ressources renouvelables. Afin de mieux protŽger la pŽriphŽrie de ces parcs et sanctuaires, le 

gouvernement indien a dŽcidŽ de crŽer, en consultation avec les populations locales, des 

rŽserves dites Ç de conservation È sur des terres qui lui appartiennent mais qui sont souvent 

utilisŽes par les populations. Ces rŽserves jouent le r™le de zone tampon ou de corridor entre 

les parcs, sanctuaires ou for•ts rŽservŽes et protŽgŽes. Le comitŽ en charge de la gestion de 

ces rŽserves est composŽ dÕun membre de la Direction des for•ts, dÕun reprŽsentant de chaque 

conseil de village sous la juridiction desquels la rŽserve se trouve, de trois reprŽsentants 

dÕONG travaillant dans le domaine de la conservation, et dÕun reprŽsentant du dŽpartement de 

lÕagriculture et de lÕŽlevage.  

 

La seconde initiative gouvernementale constitue le mod•le le plus avancŽ de 

conservation Ç participative È en Inde. Ë lÕinitiative dÕun individu ou dÕune communautŽ qui 

se dŽclarent volontaires pour assurer la conservation dÕun espace quÕils dŽtiennent en 

propriŽtŽ privŽe ou en propriŽtŽ commune, le gouvernement peut accorder ˆ cet espace le 

statut de Ç rŽserve communautaire È, qui a pour vocation dÕassurer la protection de la faune, 

de la flore, mais aussi de soutenir les valeurs et pratiques traditionnelles de conservation. Le 

comitŽ gestionnaire est ici composŽ de cinq reprŽsentants nommŽs par le conseil de village et 

par un reprŽsentant de la Direction des for•ts.  

 

Ces nouvelles catŽgories, si elles sont la manifestation dÕune transformation certaine du 

paradigme de la conservation tel quÕil Žtait jusquÕalors con•u par le gouvernement indien, ont 

ŽtŽ accueillies avec rŽserve par les partisans de la conservation communautaire. Ces derniers 

en soulignent les limites, ce qui explique aussi pourquoi elles restent encore largement lettre 

morte : 

a) Un parc national ou un sanctuaire ne peut pas •tre converti en rŽserve de conservation 

ou en rŽserve communautaire : ce changement de statut aurait pu pourtant permettre 

dÕapaiser les tensions entre les populations locales et les gestionnaires dans certains 

espaces protŽgŽs ; 

b) La gestion de ces nouvelles catŽgories dÕespaces protŽgŽs est entre les mains de 

comitŽs prŽalablement dŽfinis. Cette structure est trop rigide car elle limite la 

flexibilitŽ avec laquelle les populations locales ont jusquÕalors gŽrŽ ces espaces (par 
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exemple les bosquets sacrŽs ou les for•ts villageoises dites van pa–c#yat dans 

lÕUttaranchal) ; 

c) Les rŽserves communautaires ne peuvent •tre crŽes que sur des terres dŽtenues en 

propriŽtŽ privŽe ou en propriŽtŽ commune. La loi ne consid•re pas le fait que les 

populations conservent aussi des for•ts qui appartiennent au gouvernement ; 

d) Enfin, le fait que la Cour Supr•me ait rŽcemment imposŽ des restrictions sur le 

prŽl•vement de produits forestiers mineurs dans les for•ts signifie quÕaucune 

communautŽ ne souhaite aujourdÕhui que ses for•ts soient dŽclarŽes rŽserve 

communautaire ou rŽserve de conservation.   

 

3) Les rŽserves de biosph•re 

 

Le concept de Ç rŽserve de biosph•re È a ŽtŽ initiŽ par lÕUnesco en 1973-1974 dans le 

cadre de son programme Ç LÕHomme et la Biosph•re È (Man and Biosphere, MAB). Le 

MAB, lancŽ en 1970, est un programme intergouvernemental visant ˆ dŽvelopper une 

base scientifique pour amŽliorer lÕutilisation et la conservation des ressources de la 

biosph•re et les relations homme/nature au niveau mondial82. Pour mettre en application ses 

diffŽrents travaux de recherche sur le terrain, le MAB sÕappuie sur un rŽseau mondial de 

rŽserves de biosph•re, sorte de Ç laboratoires vivants È destinŽs ˆ mettre au point une gestion 

intŽgrŽe des sols, de lÕeau et de la biodiversitŽ, et dÕen dŽmontrer les bŽnŽfices. Il existe 

aujourdÕhui plus de 500 rŽserves de biosph•re rŽparties dans une centaine de pays. On notera 

que les rŽserves de biosph•re sont proposŽes par les gouvernements nationaux ; elles font 

donc lÕobjet dÕune reconnaissance internationale tout en demeurant sous la juridiction 

souveraine des ƒtats dans lesquels elles sont situŽes.  

 

Les rŽserves de biosph•re sont des zones dÕŽcosyst•mes terrestres ou c™tiers o• lÕon 

privilŽgie les solutions permettant de concilier la conservation de la biodiversitŽ et son 

utilisation durable. Chaque rŽserve de biosph•re doit remplir trois fonctions fondamentales, ˆ 

la fois complŽmentaires et se renfor•ant mutuellement :  

¥ une fonction de conservation, pour contribuer ˆ la conservation des paysages, des 

Žcosyst•mes, des esp•ces et des variations gŽnŽtiques ;  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
82 Le programme MAB a ŽtŽ lancŽ apr•s la Ç ConfŽrence sur la Biosph•re È organisŽ par lÕUnesco en 1968. Il 
sÕagit de la premi•re confŽrence intergouvernementale qui sÕest interrogŽe sur la mani•re de concilier la 
conservation des ressources naturelles et leur utilisation, prŽfigurant ainsi la notion actuelle de dŽveloppement 
durable. 
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¥ une fonction de dŽveloppement, pour favoriser un dŽveloppement Žconomique et 

humain durable dÕun point de vue socioculturel et Žcologique ;  

¥ une fonction logistique, pour fournir un soutien ˆ la recherche, ˆ la surveillance 

continue, ˆ lÕŽducation et ˆ lÕŽchange dÕinformation concernant les questions locales, 

nationales et mondiales de conservation et de dŽveloppement.  

 

Les rŽserves de biosph•re sont organisŽes en trois zones qui sont interdŽpendantes : la 

zone centrale, la zone tampon, et lÕaire de transition. Dans ce syst•me, seule la zone centrale 

nŽcessite une protection juridique et peut donc correspondre ˆ une aire protŽgŽe dŽjˆ 

existante, par exemple une rŽserve naturelle ou un parc national. 

 

En Inde, le comitŽ indien MAB a ŽtŽ constituŽ en 1972. En 1979, le groupe dÕexperts de 

ce comitŽ a prŽparŽ un inventaire prŽliminaire de quatorze sites potentiels. Le programme 

national des rŽserves de biosph•re est officiellement lancŽ en 1986, annŽe de crŽation de la 

premi•re rŽserve de biosph•re dans les monts Nilgiri dÕInde du Sud. On compte aujourdÕhui 

quinze rŽserves de biosph•re en Inde (figure 8). Il faut noter que les rŽserves de biosph•res 

(comme les Ç biens du patrimoine mondial È) ne constituent pas une catŽgorie de gestion 

distincte, mais correspondent ˆ une dŽsignation internationale (Unesco) qui recoupe 

gŽnŽralement les diffŽrentes catŽgories dÕespaces protŽgŽs sus-dŽnommŽes et reconnues par la 

lŽgislation nationale (parcs et/ou sanctuaires). Les rŽserves de biosph•re nÕont donc aucune 

reconnaissance juridique en Inde et tombent comme les parcs et sanctuaires sous le coup du 

WPA. Aussi, la gestion de ces rŽserves suit en rŽalitŽ lÕapproche conventionnelle, avec la 

Direction des for•ts aux commandes. Des chercheurs de lÕIndian Institute of Science, dans 

une Žtude datant de 1994, indiquaient quÕil nÕexistait aucune rŽelle tentative de concilier des 

activitŽs de dŽveloppement aux efforts de conservation, dÕutiliser les savoirs locaux, 

dÕimpliquer les populations locales dans la gestion, autrement dit dÕatteindre les objectifs 

fixŽs par lÕUnesco (Gadgil & Joshi, 1994). 
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Fig. 8. LOCALISATION DES RESERVES DE BIOSPHERE DANS LES ZONES BIOGEOGRAPHIQUES DE LÕINDE 

Source : adaptŽ de MoEF/GoI (2007), Protection, Development, Maintenance and Research in Biosphere Reserves in India, p. 33.  

 

 

C. É Et ce quÕil en est en rŽalitŽ 

 

Ë bien des Žgards, la lŽgislation concernant les espaces protŽgŽs en Inde est lÕune des plus 

abouties des pays en dŽveloppement, et dÕune clartŽ remarquable. Toutefois, dans les faits, 

lÕapplication de la loi rencontre de nombreuses difficultŽs. Ce dŽcalage a ŽtŽ mis en lumi•re 

par un rapport de lÕIndian Institute of Public Administration (IIPA) publiŽ en 1989, qui 

constitue la premi•re Žtude panindienne sur la gestion des parcs nationaux et des sanctuaires 

(Kothari et al. 1989). Force est de constater que vingt ans plus tard, ce rapport est toujours 

dÕactualitŽ, citŽ dans tous les ouvrages et rapports de rŽfŽrence sur le sujet.  

 

La principale le•on tirŽe de ce rapport est la suivante : la procŽdure juridique de 

dŽtermination des droits des populations locales nÕest pas respectŽe, ni m•me le processus 

juridique dÕacquisition de ces droits. Pourtant, cette Žtape est absolument cruciale et 

dŽtermine pour une large part le succ•s des politiques de conservation. Le rapport prŽcise 
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ainsi que seuls 40 % des 21 parcs ayant rŽpondu ˆ lÕenqu•te, et seulement 8 % des 209 

sanctuaires ayant rŽpondu ˆ lÕenqu•te, avaient achevŽ la procŽdure juridique. En dÕautres 

termes, cela signifie alors que seulement 21 parcs sur 52 sont de droit des parcs nationaux. 

Comme le souligne les auteurs du rapport : Ç quelque chose va sŽrieusement de travers avec 

les Žtapes juridiques ou avec la mani•re dont elles sont suivies È83 (1989 : 4). La situation Žtait 

plus ambigŸe pour les sanctuaires, Žtant donnŽ que jusquÕˆ lÕamendement du WPA de 1991, 

ceux-ci avaient une existence juridique d•s leur notification initiale, le processus 

dÕidentification et de dŽtermination des droits des populations locales ne venant que dans un 

deuxi•me temps.  

 

Par voie de consŽquence, la r•glementation relative ˆ un usage minimum des ressources 

Žtait difficilement applicable. Un grand nombre de parcs et de sanctuaires comportaient une 

prŽsence humaine dans leur enceinte (respectivement 56 % et 72 %), et la majoritŽ avaient 

une prŽsence humaine ˆ leur pŽriphŽrie, dans un rayon de 10 km (respectivement 83 % et 

87 %). Ces populations locales, dont les droits nÕavaient pas ŽtŽ dŽterminŽs ou enregistrŽs, 

Žtaient devenues aux yeux de la loi des Ç intrus È (encroachers) sur leurs propres terres. Sans 

compensation ni alternatives, celles-ci poursuivaient tant bien que mal leurs activitŽs de 

subsistance. La r•gle de gestion semblait alors relever plus du pragmatisme (ou de 

lÕarbitraire ?) que de lÕapplication stricte de la loi. Par exemple, certains parcs et sanctuaires 

autorisaient le p‰turage (respectivement 39 % et 73 %), tandis que dÕautres suivaient les 

prescriptions du WPA. Ceci Žtant dit, de mani•re gŽnŽrale, les gestionnaires ne semblaient pas 

montrer beaucoup dÕempathie vis-ˆ -vis des populations locales. Les multiples infractions ˆ la 

loi Ð considŽrŽes comme telles m•me si les parcs ou sanctuaires nÕavaient pas achevŽ leur 

procŽdure juridique Ð se terminaient bien souvent en conflit ouvert. Dans le rapport de lÕIIPA, 

60-70 % des gestionnaires qui avaient rŽpondu aux questionnaires avaient dŽposŽ des plaintes 

contre la population locale pour les faits suivants : p‰turage illŽgal, chasse, feux de for•ts et 

autres infractions similaires. Les gestionnaires Žvoquaient aussi des cas de confrontation 

physique avec la population.  

 

Depuis que le gouvernement a pris la mesure des consŽquences liŽes ˆ ce Ç vice 

statutaire initial dans la loi È84 Ñ  tr•s probablement gr‰ce au rapport de lÕIIPA Ñ  plusieurs 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
83 Ç [É] something is seriously wrong either with the prescribed legal steps or with the way they are being 
followed È.  
84 Ç [É] original statutory defect in the law È. 
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tentatives ont ŽtŽ menŽes pour rectifier le tir. En 1991, les sanctuaires ne jouissent plus dÕun 

statut privilŽgiŽ et ne prennent une existence officielle quÕapr•s la procŽdure de dŽtermination 

des droits, au m•me titre que les parcs nationaux. Mais ce nÕest quÕen 1997, apr•s une 

intervention de la Cour Supr•me, que la question de lÕapplication et du respect du WPA est 

devenue un vŽritable enjeu politique. En aožt 1997, la Cour Supr•me a rendu un jugement 

obligeant toutes les Directions des for•ts du pays ˆ rŽgler, dans un dŽlai dÕun an, la question 

des Ç droits existants È dans les espaces protŽgŽs. Ce jugement est venu en rŽponse ˆ une 

plainte dŽposŽe par le WWF Inde (writ petition 337/95), qui soulignait que tr•s peu dÕespaces 

protŽgŽs Ñ  voire aucun Ñ  ne respectaient les r•gles juridiques dÕun usage minimum des 

ressources dans leur enceinte (Saberwal & Rangarajan, 2003 : 1). Dans les mois qui ont suivi 

ce jugement, les gouvernements rŽgionaux ont fait de nombreuses dŽclarations, ajoutant ˆ la 

situation encore davantage de confusion et de tension. Ils ont aussi fait savoir au MoEF quÕils 

ne possŽdaient ni les ressources fonci•res ni les ressources financi•res85 pour achever la 

procŽdure juridique (GoI, 2005). Cette affaire judiciaire est encore en cours aujourdÕhui. 

 

LÕultime amendement du WPA en 2002 constitue le dernier effort en date pour clarifier 

la situation des espaces protŽgŽs. Un certain nombre de provisions ont ŽtŽ ajoutŽes ˆ la 

lŽgislation dans ce sens : 

1. Le rŽgime de rŽgulation sÕapplique m•me si la notification finale nÕa pas ŽtŽ encore 

Žmise [section 18A(1)].  

2. Tant que les droits des personnes affectŽes ne sont pas Žtablis, lÕƒtat rŽgional doit 

fournir aux personnes rŽsidant dans lÕespace dŽclarŽ Ç protŽgŽ È des solutions 

alternatives pour obtenir du bois de chauffe, du fourrage, et autres produits forestiers 

[section 18A(2)].  

3. LÕƒtat rŽgional doit nommer un Collector dans les 90 jours qui suivent la mise en 

Ïuvre de lÕamendement de 2002, ou dans les 30 jours suivant la notification dÕun 

espace protŽgŽ, pour entamer la procŽdure de dŽtermination des droits [section 18B]. 

4. La procŽdure dÕacquisition des droits doit •tre achevŽe dans un dŽlai de deux ans ˆ 

compter de la notification initiale de lÕespace protŽgŽ [section 25A(1)]. 

5. Si ce dŽlai est dŽpassŽ, la procŽdure dÕacquisition ne tombe pas en dŽsuŽtude [section 

25A(2)].  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
85 Les ƒtats rŽgionaux ont estimŽ que le cožt de lÕapplication de la procŽdure juridique et de ses consŽquences 
(prime de relogement etc.) sÕŽlevait ˆ plus de 600 crores, soit plus de 9 millions dÕeurosÉ A titre de 
comparaison, le budget allouŽ au MoEF en 1997-1998 sÕŽlevait ˆ 440 crores, soit 6,8 millions dÕeuros.  
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Ces pressions politiques et judiciaires pour faire appliquer le WPA ont abouti ˆ une 

situation paradoxale. DÕun c™tŽ, elles ont conduit ˆ un durcissement de la gestion des espaces 

protŽgŽs, o• le rŽgime de prohibition est appliquŽ ˆ la lettre. Mais de lÕautre, tous les garde-

fous permettant de protŽger les populations touchŽes par la crŽation dÕun espace protŽgŽ ont 

ŽtŽ rognŽs : tr•s peu dÕespaces protŽgŽs ont achevŽ la procŽdure dÕenregistrement des droits 

(sans m•me parler de la procŽdure de dŽdommagement), et les gouvernements rŽgionaux ne 

respectent pas la clause exigeant la fourniture de bois de chauffe, de fourrage, et de produits 

forestiers mineurs. Le rapport de lÕŽquipe chargŽ dÕenqu•ter sur la disparition des tigres dans 

le parc national de Sariska est sans complaisance : 

Ç Au nom de la conservation, un programme dÕacquisition de terres totalement 

illŽgal et anticonstitutionnel a ŽtŽ mis en Ïuvre È86 (GoI, 2005 : 105).  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
86 Ç In the name of conservation, what has been carried out is a completely illegal and unconstitutional land 
acquisition programme È. 



1.3 : PARCS ET POPULATIONS LOCALES, UNE COEXISTENCE 

EXPLOSIVE 

 

 

A. Les Ç populations locales È : de qui parle-t-on ? 

 

Dans un pays aussi peuplŽ que lÕInde et dont la majoritŽ de la population tire sa 

subsistance de lÕacc•s aux ressources foresti•res, les espaces naturels encore riches en 

biodiversitŽ sont autant de rŽservoirs de ressources indispensables ˆ la survie quotidienne. 

Aussi, on ne sÕŽtonnera pas du constat suivant : lˆ o• la biodiversitŽ est la plus riche se 

trouvent les populations parmi les plus dŽmunies du pays87. On notera que cette idŽe relativise 

la thŽorie selon laquelle Ç la pauvretŽ est la plus grande source de pollution È, mais tend ˆ 

faire penser au contraire que si ces espaces sont encore aussi riches en biodiversitŽ, cÕest 

probablement parce que les populations qui les habitent ont su (dans des conditions qui 

peuvent •tre discutŽes) les prŽserver. En Inde, une carte produite par lÕŽquipe chargŽe de 

lÕŽvaluation du Projet Tigre apr•s la tragŽdie de Sariska, intitulŽe Ç Tigres et population : 

lÕŽnigme de la coexistence È, en fournit la meilleure illustration (voir figure 9). Cette carte 

montre que la plupart des rŽserves de tigres recoupent les districts les plus pauvres du pays88 

ou les zones tribales dites Schedule V Areas89 Ñ  comme dÕailleurs la plupart des espaces 

protŽgŽs toutes catŽgories confondues.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
87 Ce constat est tirŽ au niveau mondial, sans pour autant que des conclusions en soient tirŽes. On peut par 
exemple lire sur le site de Conservation International, dŽdiŽ aux Ç points chauds È de la biodiversitŽ : Ç Many 
residents of the EarthÕs most biodiverse places are extremely poor, living on less than a dollar a day. In addition, 
a large portion of the sites with remaining biodiversity is made up of traditional lands of indigenous peoples. 
Living resources have a unique place in indigenous cultures, and are also singular from a biological conservation 
perspective. Therefore, species loss represents not only a loss of global biodiversity, but of cultural heritage as 
well. In short, many people and many species share a common vulnerability and struggle for survival È. 
http://www.biodiversityhotspots.org/xp/hotspots/hotspotsscience/conservation_responses/Pages/default.aspx, 
consultŽ le 12 fŽvrier 2011.  
88 Les disparitŽs rŽgionales en mati•re de dŽveloppement sont plus facilement identifiables quand on sŽlectionne 
des zones gŽographiques de petite taille, ˆ lÕŽchelon du district ou du development block. Depuis 1960, neuf 
comitŽs ont ŽtŽ successivement mis en place par le gouvernement de Delhi pour identifier les districts les 
plus pauvres du pays (ou, selon la terminologie de la bureaucratie indienne, les Ç districts les plus arriŽrŽs È, 
most backward districts), avec des indicateurs diffŽrents. Le dernier exercice en date a ŽtŽ effectuŽ par Bibek 
Debroy et Laveesh Bhandari (2003), en utilisant six indicateurs tirŽs des Objectifs du millŽnaire pour le 
dŽveloppement. Ces chercheurs ont identifiŽ 69 districts dont la plupart se situent dans les ƒtats du Bihar, de 
lÕUttar Pradesh, de lÕOrissa et du Jharkhand.  
89 Les Ç zones recensŽes È (scheduled areas), listŽes dans le 5e Schedule de la Constitution, rŽpondent aux 
crit•res suivants : population tribale prŽpondŽrante, taille raisonnable, sous-dŽveloppement et forte disparitŽ 
Žconomique parmi la population.  
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Fig. 9. TIGRES ET POPULATIONS : LÕENIGME DE LA COEXISTENCE 

Source : GOI/MoEF (2005), The Report of the Tiger Task Force : Joining the dots, p. 23.  

 

On estime que pr•s de quatre millions de personnes (MoEF/GoI, 2005)90 rŽsident ˆ 

lÕintŽrieur des espaces protŽgŽs indiens, et des millions dÕautres ˆ leur pŽriphŽrie. Ë 

lÕŽvidence, ces populations ne forment pas un ensemble homog•ne. Ë lÕimage de la 

population indienne, on peut cependant dire que dans leur tr•s grande majoritŽ, quÕelles 

rŽsident dans des parcs en zone rurale ou urbaine91, ces populations tirent leurs moyens de 

subsistance directement ou indirectement des ressources foresti•res. Ce sont des Ç populations 

de lÕŽcosyst•me È, pour reprendre le terme romantique utilisŽ par Madhav Gadgil et 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
90 En 1989, le rapport dÕenqu•te sur la gestion des parcs estimait ˆ trois millions le nombre de personnes rŽsidant 
dans le rŽseau dÕespaces protŽgŽs, soit 600 000 familles (Kothari et al. 1989). A la fin des annŽes 1990, cette 
enqu•te a ŽtŽ rŽitŽrŽe mais cette fois en vŽrifiant les informations sur les habitations humaines fournies par les 
gestionnaires ˆ lÕaide des donnŽes du recensement. Les chercheurs donn•rent alors le chiffre de 3,7 millions de 
personnes (740 000 familles) rŽsidant dans les quelques 600 espaces protŽgŽs du pays (GOI/MoEF, 2005). Ces 
chiffres demeurent nŽanmoins des estimations. On peut sÕŽtonner quÕil nÕexiste aucune compilation de donnŽes 
officielles sur le nombre de personnes rŽsidant dans lÕenceinte des espaces protŽgŽs, alors m•me que la prŽsence 
humaine est considŽrŽe comme le principal obstacle aux efforts de conservation.  
91 Les parcs urbains sont souvent oubliŽs. Voir par exemple les travaux de FrŽdŽric Landy, Emmanuel Bon et  
Marie-HŽl•ne ZŽrah (2010) sur le parc national Sanjay Gandhi, situŽ au sein de lÕagglomŽration de Mumbai, 
ŽcartelŽ entre logiques urbaines et logiques foresti•res.  
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Ramachandra Guha dans Ecology and Equity, empruntŽ ˆ la plume dÕun pionnier de la 

biologie de la conservation, Raymond Dasmann : 

La plupart des pauvres, ou des couches tr•s modestes, doivent gratter la terre et 

espŽrer la venue de la pluie pour faire pousser leurs propres aliments, ramasser du 

bois ou de la bouse pour les faire cuire, construire leurs huttes avec des bambous 

ou des pailles de sorgho recouvertes de boue, et doivent essayer dÕŽloigner les 

moustiques en les asphyxiant avec la fumŽe Žmise par le foyer de leurs cuisines. 

Ces populations dŽpendent de lÕenvironnement naturel qui entoure leurs habitations 

pour satisfaire la plupart de leurs besoins matŽriels. Il est probable que les quatre 

cinqui•me de la population rurale indienne, soit plus de la moitiŽ de la population 

totale, appartient ˆ cette catŽgorie, que nous appelons, ˆ la suite de Raymond 

Dasmann (1988), les populations de lÕŽcosyst•me92. (Gadgil et Guha, 1995 : 3)  

 

On se souvient en effet du rapport dÕenqu•te sur la gestion des parcs et sanctuaires du 

pays (Kothari et al. 1989), qui indiquait que la plupart des gestionnaires de ces espaces 

protŽgŽs avaient rapportŽ un certain niveau de prŽl•vement des ressources par les populations 

locales, en dŽpit de lÕinterdiction juridique (voir section 1.2.C.). Ces ressources foresti•res 

incluent le bois de chauffe, le fourrage, le bois de construction, les plantes mŽdicinales, les 

fruits et lŽgumes sauvages, les autres produits forestiers mineurs, ainsi que les poissons et 

gibiers. Le plus souvent, elles sont collectŽes pour les besoins quotidiens, mais elles peuvent 

aussi parfois faire lÕobjet dÕŽchanges marchands ˆ petite Žchelle, par exemple dans le cadre de 

coopŽratives Ð et, plus rarement, lÕobjet de trafic, en particulier pour les ressources foresti•res 

ayant une forte valeur monŽtaire.  

 

CÕest donc dÕabord leurs conditions matŽrielles dÕexistence qui caractŽrisent la grande 

majoritŽ des populations rŽsidant dans lÕenceinte des parcs ou ˆ leur pŽriphŽrie. Cette 

caractŽristique est dÕimportance, car elle rend ces populations plus vulnŽrables que les autres 

ˆ la dŽgradation de lÕenvironnement, mais aussi aux grands projets de dŽveloppement (routes, 

barrages, mines) et ˆ la mise en dŽfens dÕespaces protŽgŽs, qui rŽduisent leur acc•s aux 

ressources foresti•res. Leur lien Žtroit avec la for•t est dÕailleurs rappelŽ dans leur 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
92 Ç The bulk of the poor, or even the not-so-affluent, must scratch the earth and hope for rains in order to grow 
their own food, must gather wood or dung to cook it, must build their own huts with bamboo or sticks of 
sorghum dabbed with mud and must try to keep out mosquitoes by engulfing them with smoke from the cooking 
hearth. Such people depend on the natural environments of their own locality to meet most of their material 
needs. Perhaps four-fifths of IndiaÕs rural people, over half of the total population, belong to this category, 
which, following Raymond Dasmann (1988), we call ecosystem people È.  
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dŽnomination gŽnŽrale de Ç communautŽs foresti•res È (forest dwelling communities) Ñ  qui 

prŽsuppose aussi un certain nombre dÕattributs imaginŽs sur lesquels nous reviendrons plus 

tard. Si elles ont en commun de rŽsider dans les Ç for•ts È et de dŽpendre bona fide (Ç de 

bonne foi È) des ressources foresti•res pour leurs besoins quotidiens, il faut cependant 

distinguer les Ç tribus rŽpertoriŽes È (scheduled tribes) des Ç autres habitants des for•ts È 

(other forest dwellers) ; entendre les Ç populations autochtones È et les Ç autres communautŽs 

locales tributaires des for•ts È.   

 

Les tribus rŽpertoriŽes ne constituent que 8 % de la population indienne (84 millions 

de personnes), mais force est de constater quÕelles sont surreprŽsentŽes dans les affaires de 

Ç dŽplacement È liŽes ˆ la crŽation dÕespaces protŽgŽs (voir section suivante). Le terme 

scheduled tribe est une catŽgorie administrative qui dŽsigne un certain nombre de groupes 

listŽs dans la Constitution indienne ˆ partir des recensements britanniques de la pŽriode 

coloniale. Ces Ç tribus È partageraient un certain nombre de crit•res qui les distingueraient des 

Ç castes hindoues È (ici, des Ç autres habitants des for•ts È), rŽsumŽs dans la figure 10 : 

 

Fig. 10. Ç TRIBUS È ET Ç CASTES HINDOUES È 

Source : Žtabli dÕapr•s R. Rousseleau, Ç tribus È, in C. Clementin-Ojha et al., Dictionnaire de lÕInde, 2009, pp. 436-439. 

 

Dans les dŽbats sur la conservation, les tribus recensŽes occupent une place 

particuli•re car elles sont associŽes, parfois ˆ tort, aux premiers habitants des lieux. Cette 

autochtonie revendiquŽe les place comme concurrentes lŽgitimes dÕun ƒtat qui accapare leurs 

terres, hier pour lÕexploitation des for•ts, aujourdÕhui pour leur protection. La question de 

lÕautochtonie des tribus, et des droits sur la terre que cette position leur accorde, a ŽtŽ 

particuli•rement ŽtudiŽe dans les annŽes 1940. Verrier Elwin, un anthropologue autodidacte et 

militant de la cause tribale, connu pour ses travaux sur les Baigas et le Gonds de lÕInde 

Centrale, a ŽtŽ lÕun des premiers ˆ y avoir recours pour dŽfendre les tribus face ˆ ce quÕil 

percevait comme un processus trop rapide dÕassimilation dans la sociŽtŽ indienne : 
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Les aborig•nes sont les purs produits swadeshi de lÕInde, face auxquels nÕimporte 

qui dÕautre est un Žtranger. Ils sont les populations ancestrales avec des 

revendications morales et des droits millŽnaires. Ils furent les premiers : ils 

devraient •tre le premier objet de nos prŽoccupations93. (Elwin, 1944 : 32) 

 

En Inde, le terme swadeshi dŽsigne ce qui est propre au pays, ce qui nÕest pas Žtranger. 

Dans lÕesprit dÕElwin, les tribus seraient ainsi les premiers habitants de lÕInde, reprenant ˆ son 

compte lÕidŽe dÕune Ç invasion aryenne È porteuse du syst•me des castes et de la religion 

vŽdique, qui aurait refoulŽ les tribus dans des zones isolŽes vers le deuxi•me millŽnaire avant 

notre •re. Cette idŽe a ŽtŽ ensuite reprise par les tribus elles-m•mes, qui revendiquent 

aujourdÕhui le nom gŽnŽrique dÕadivasi94, Ç habitants originels È en sanscrit. Ce terme leur 

permet de dŽfendre leur acc•s ˆ la terre en recourant au droit du premier occupant, mais aussi 

ˆ la lŽgislation internationale relative aux Ç peuples autochtones È. Les tribus sont Žgalement 

connues sous le terme de vanavasi (Ç habitants des for•ts È) Ñ  principalement utilisŽ par la 

droite nationaliste hindoue Ñ  qui pointe aussi les origines anciennes des populations tribales 

et le fait quÕelles auraient toujours vŽcu dans les for•ts. Dans tous les cas, ces termes 

partagent la m•me conception selon laquelle les tribaux vivraient dans les for•ts depuis des 

temps immŽmoriaux et seraient les Ç autochtones È de ces rŽgions.  

 

Si les tribus montrent bien des spŽcificitŽs qui justifient leur nom de tribu au sens 

sociologique, elles nÕont dÕune part ŽtŽ que rarement isolŽes de la sociŽtŽ indienne dans son 

ensemble. DÕautre part, leurs particularitŽs tendent ˆ sÕeffacer de plus en plus dans le contact 

Žtroit quÕelles nouent depuis des si•cles avec le reste de la population indienne. Comme le 

sugg•re lÕhistorien Sumit Sarkar dans son livre Modern India, 1885-1947, ce qui rassemble 

ces populations, ce nÕest pas tant leurs particularismes sociaux ou culturels (ni leur caract•re 

Ç primitifs È) que leur appartenance aux strates les plus dŽfavorisŽes de la population 

indienne : 

Le terme Ç tribu È est utilisŽ pour distinguer des populations ayant une organisation 

sociale diffŽrente des Ç castes È et ne devrait pas vŽhiculer lÕidŽe dÕune isolation 

compl•te de la sociŽtŽ indienne dominante. En fait, ˆ lÕexception de quelques 

chasseurs-cueilleurs isolŽs et rŽellement primitifs, les tribus Žtaient et sont encore 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
93 Ç The aboriginals are the real swadeshi products of India, in whose presence everyone else is foreign. These 
are the ancient people with moral claims and rights thousand of years old. They were the first: they should come 
first in our regard È. Cette citation est reprise du livre dÕArchana Prasad (2003: 1). 
94 Le terme dÕadivasi a ŽtŽ forgŽ par des militants tribaux chrŽtiens, puis diffusŽ vers 1938 (Rousseleau, 2009 : 
436-439).  
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partie prenante de la sociŽtŽ indienne, reprŽsentant la strate infŽrieure dÕune 

paysannerie qui subsiste en pratiquant lÕagriculture itinŽrante, comme ouvriers 

agricoles et de plus en plus comme coolies recrutŽs pour aller travailler au loin 

dans des plantations, des mines et des usines95. (Sarkar, 1983 : 44) 

 

Aussi, ces populations tribales se dŽfinissent autant par leur autochtonie prŽsumŽe que par 

leur place dans les rapports de production. CÕest cette double dimension, culturelle et 

socioŽconomique, que lÕon retrouve dans les conflits relatifs aux espaces protŽgŽs, et qui 

sÕexprimait dŽjˆ dans dÕautres situations. Les populations tribales ont en effet la particularitŽ 

dÕavoir une certaine expŽrience historique de rŽvoltes face ˆ lÕoppression fiscale coloniale, ˆ 

laquelle sÕajoute aujourdÕhui celle de lÕaccaparement de leurs terres ˆ des fins de protection 

ou dÕexploitation industrielle.  

 

 

B. La question bržlante des droits forestiers et du Ç dŽplacement È 

 

Les populations qui vivent dans ou ˆ la pŽriphŽrie des parcs ont tr•s souvent vŽcu dans 

ces lieux avant que ces derniers soient convertis en Ç espaces protŽgŽs È. Dans la grande 

majoritŽ des cas, les droits de ces personnes nÕont jamais ŽtŽ reconnus ni enregistrŽs au 

moment de la crŽation de lÕespace protŽgŽ, et leur Ç dŽplacement È ˆ lÕextŽrieur des parcs 

reste tr•s rare. Aux yeux de la loi, ces populations nÕexistent pas (juridiquement), ou au mieux 

deviennent des Ç intrus È (encroachers) sur leurs propres terres. Cette absence de 

reconnaissance juridique explique pourquoi il nÕexiste aucune archive rapportant le nombre 

de familles vivant dans ces espaces. Comme nous lÕavons vu, les scientifiques tablent sur une 

estimation de plusieurs millions de personnes. Les seules rŽserves de tigres Ð pour lesquelles 

on dispose de donnŽes plus fiables suite au rapport dÕenqu•te qui a suivi lÕŽpisode de Sariska 

Ð abriteraient pr•s de 1 500 villages (dont 273 villages en zone centrale), soit 65 000 familles. 

Pour toutes ces personnes, les politiques de conservation ont conduit ˆ lÕextinction de leurs 

droits, comme celui de faire pa”tre leurs troupeaux ou de collecter du bois de chauffe, sans 

compter la menace permanente dÕ•tre finalement expulsŽes. Ces populations, chassŽes des 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
95 Ç The term ÔtribeÕ is used to distinguish people so socially organized from caste and should not convey a sense 
of complete isolation from maintream of Indian life. Actually, apart from some isolated and really primitive 
food-gatherers, the tribals were and are very much a part of Indian society as the lowest stratum of the peasantry 
subsisting through shifting cultivation, agricultural labourers, and increasingly, coolies recruited for work in 
distant plantations, mines and factories È.  
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”lots de prospŽritŽ Žcologique ou condamnŽs ˆ y vivre sans y toucher, sont devenues des 

Ç rŽfugiŽs de la conservation È, comme le dŽfinit Dowie : 

Ë ne pas confondre avec les rŽfugiŽs Žcologiques Ð des personnes contraintes 

dÕabandonner leurs habitats jusquÕalors viables ˆ cause dÕune insupportable 

chaleur, sŽcheresse, dŽsertification, inondation, maladie, ou toute autres 

consŽquences liŽes au chaos climatique Ð les rŽfugiŽs de la conservation ont ŽtŽ 

poussŽs ˆ quitter leur rŽgion dÕorigine contre leur grŽ, soit par la force, soit par une 

sŽrie de mesures moins coercitives. Ils en sont venus ˆ nommer les mŽthodes de 

dŽplacement plus modŽrŽes, plus bienveillantes, des Ç expulsions douces È, quÕils 

consid•rent comme aussi nŽfastes que les expulsions Ç musclŽes È. Ç Si vous 

permettez aux personnes de rester sur leurs terres sans leur accorder le droit dÕen 

faire usage È, dit la leader Cherokee Rebecca Adamson, Ç vous auriez aussi bien 

fait de prendre leur terre. Cette option est aussi dommageable quÕune expulsion 

sans dŽtour È96. (Dowie, 2009 : xxii)   

 

La question du dŽplacement et de la rŽhabilitation des personnes rŽsidant dans les 

espaces protŽgŽs est apparue au cours des annŽes 1970 (Rangarajan & Shahabuddin, 2006), 

mais elle a rŽcemment gagnŽ en audience dans le cadre plus gŽnŽral des dŽbats sur les 

dŽplacements de populations pour de grands projets de dŽveloppement, quÕil sÕagisse de 

barrages, de projets miniers ou de crŽation de zones Žconomiques spŽciales. Les chiffres, qui 

ne sont que des estimations, donnent le vertige. Entre 1947 et 2004, au nom du 

dŽveloppement national, 60 millions de personnes auraient ŽtŽ dŽplacŽes ou auraient ŽtŽ 

privŽes dÕacc•s ˆ leurs moyens de production97. Cela reprŽsente quatre fois le nombre de 

rŽfugiŽs (15 millions) qui ont quittŽ lÕInde ou les deux Pakistan au moment de la partition du 

pays. Moins de 20 % auraient ŽtŽ rŽhabilitŽs au moins partiellement. Sans surprise, 40 % de 

ces 60 millions de personnes appartiennent aux Ç tribus rŽpertoriŽes È Ñ  qui ne reprŽsentent 

pourtant que 8 % de la population indienne. Les Dalits reprŽsentent quant ˆ eux 20 % de ce 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
96 Ç Not to be confused with ecological refugeesÑ people forced to abandon once-sustainable settlements 
because of unbearable heat, drought, desertification, flooding, disease, or other consequences of climate chaosÑ
conservation refugees are removed from their homelands involuntarily, either by force or through a variety of 
less coercive measures. They have come to call the gentler, more benign methods of displacement Òsoft 
evictions,Ó which they claim are as bad as the ÒhardÓ ones. ÒIf you allow people to stay on land without the right 
to use it,Ó said Cherokee leader Rebecca Adamson, Òyou might as well have taken their land from them. ItÕs as 
bad as outright evictionÓ È.  
97 Les Žtudes sur le sujet (voir Fernandes, 2008) distinguent les Ç personnes dŽplacŽes È (displaced persons, DP) 
des personnes privŽes de leurs moyens de production mais qui nÕont pas ŽtŽ physiquement dŽplacŽes (project-
affected persons, PAP). 
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contingent dÕexclus, tandis que le dernier groupe se compose principalement dÕautres 

communautŽs rurales Žconomiquement prŽcaires comme les p•cheurs.  

 

Pour autant, les dŽcisions relatives aux dŽplacements de populations sont 

politiquement sensibles. Dans les espaces protŽgŽs, ces dŽcisions sÕappuient sur les travaux de 

nombreux biologistes qui ont montrŽ la capacitŽ des populations de proies et de prŽdateurs ˆ 

se rŽgŽnŽrer dans des zones libŽrŽes de la prŽsence humaine (Karanth, 2006). Mais elles se 

heurtent aux conclusions des quelques rares Žtudes en sciences sociales consacrŽes aux 

expulsions des populations des espaces protŽgŽs98, qui ont montrŽ que ces derni•res se sont le 

plus souvent soldŽes par une paupŽrisation des populations concernŽes (Kabra, 2007). 

Fernandes et al. (1989) estiment que le nombre de rŽfugiŽs de la conservation en Inde 

approche les 600 000 personnes. Ce chiffre est Žvidemment contestŽ dans la mesure o• il 

nÕexiste aucune donnŽe officielle. Toutefois, gr‰ce aux travaux de la Tiger Task Force, on sait 

que 80 villages (soit 2 900 familles) ont ŽtŽ dŽplacŽs des rŽserves de tigres depuis le dŽbut du 

projet Žponyme (MoEF/GoI, 2005 : 89). Une des premi•res opŽrations de grande envergure a 

ŽtŽ conduite dans la rŽserve de Kanha au Madhya Pradesh pendant la dŽcennie 1970-1980, o• 

27 villages, 656 familles, et 10 509 t•tes de bŽtail ont ŽtŽ dŽplacŽs. Il est tr•s probable que 

lÕon assiste prochainement ˆ une accŽlŽration de ces dŽplacements de populations. Leur utilitŽ 

Žcologique fait lÕunanimitŽ parmi les biologistes. Certains des militants dits Ç pro-people È les 

plus influents du pays, comme Sunita Narain, semblent accepter lÕidŽe, mais sous certaines 

conditions : le dŽplacement doit se faire dans la transparence, et avec lÕaccord prŽalable des 

populations concernŽes (MoEF/GoI, 2005 ; Shahabuddin & Rangarajan, 2007).  

 

Un probl•me majeur posŽ par le dŽplacement de populations ˆ lÕextŽrieur des espaces 

protŽgŽs reste celui de la terre disponible pour les reloger et soutenir leurs activitŽs de 

subsistance (principalement la rŽcolte de produits forestiers et lÕagriculture), et a fortiori des 

implications Žcologiques que pose cette rŽinstallation. Force est de constater que le pays ne 

dispose pas suffisamment dÕespaces agricoles ˆ offrir ˆ toutes les personnes qui doivent •tre 

dŽplacŽes. Les ƒtats rŽgionaux nÕont dÕautre choix que de dŽclasser des espaces forestiers 

pour pouvoir reloger les populations expulsŽes des parcs Ð une dŽcision Žcologiquement 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
98 Tr•s peu dÕŽtudes ont ŽtŽ consacrŽes ˆ ce sujet spŽcifique, ce qui est surprenant Žtant donnŽ toute la littŽrature 
disponible sur les autres formes de dŽplacement liŽes ˆ des projets de dŽveloppement (development-induced 
displacement). En particulier, la question des dŽplacements de populations induits par la crŽation de barrages a 
ŽtŽ largement traitŽe ˆ partir du milieu des annŽes 1980, avec le cas bien connu des consŽquences du barrage 
Sardar Sarovar sur la rivi•re Narmada (Baviskar, 1995).  
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discutable. Ce dŽclassement de for•ts pour des usages non forestiers (diversion of forest land 

for non-forest purposes) doit obligatoirement •tre sanctionnŽ par le gouvernement central 

dans le cadre du Forest Conservation Act de 1980. DÕautre part, ce dŽclassement a un cožt : 

depuis 2002, les gouvernements rŽgionaux ont lÕobligation de payer au gouvernement central 

la valeur nette (net present value, NPV) de la terre foresti•re dŽclassŽe99. Ce cožt sÕŽchelonne 

entre 580 000 et 900 000 roupies par hectare, en fonction de la catŽgorie ˆ laquelle appartient 

la for•t dŽclassŽe. La zone en question est ensuite dŽboisŽe avant dÕ•tre remise aux familles. 

Curieusement, m•me apr•s lÕinstallation des familles, la zone reste catŽgorisŽe en Ç for•t  È 

dans les documents officiels. Autrement dit, elle demeure sous le coup du Forest 

Conservation Act de 1980 : les activitŽs qui sÕy dŽroulent sont strictement rŽglementŽes et les 

habitants restent sous lÕadministration des fonctionnaires forestiers.  

 

Le dŽplacement de populations ˆ lÕextŽrieur des espaces protŽgŽs pose donc une sŽrie de 

questions encore irrŽsolues. Le probl•me est dÕabord quantitatif. Combien de for•ts faudra-t-il 

dŽclasser pour pouvoir reloger et assurer la subsistance des populations rŽsidant dans les 

parcs ? On retient gŽnŽralement le chiffre de 2,5 hectares de terre par chaque famille 

dŽplacŽe. Si lÕon prend les derni•res estimations du nombre de familles rŽsidant dans les 

espaces protŽgŽs (740 000), il faudrait alors dŽclasser 1 850 000 hectares de for•ts. Ce chiffre 

a priori gigantesque ne reprŽsente finalement que 2,67 % du couvert forestier total du pays 

(69 089 900 hectares). Mais cÕest peu dire que cet effort entre en contradiction avec les 

politiques de reforestation entreprises depuis plusieurs annŽes par le gouvernement indien 

(voir 1.1.B). 

 

Se pose ensuite la question de lÕimportance Žcologique et de la qualitŽ des espaces 

forestiers attribuŽs. La conservation de la biodiversitŽ ne se joue pas uniquement dans les 

espaces protŽgŽs, mais aussi dans de nombreuses zones comme les corridors qui assument un 

r™le Žcologique majeur en permettant de connecter des habitats fragmentŽs et en stabilisant les 

populations animales. On sait aussi que la grande majoritŽ des tigres en Inde vivent ˆ 

lÕextŽrieur des espaces protŽgŽs. DŽclasser ces espaces forestiers biologiquement riches 

Žquivaudrait donc ˆ une petite catastrophe Žcologique. Ils doivent donc en toute logique •tre 

exclus dÕoffice pour le relogement des populations. Reste nŽanmoins que les espaces 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
99 Il sÕagit dÕune dŽcision de la Cour Supr•me prise en 2002, qui a conduit en 2004 ˆ la crŽation dÕune autoritŽ 
nationale spŽcifique au sein du MoEF Ð la Compensatory Afforestation Fund Management and Planning 
Authority, CAMPA- chargŽe de gŽrer un fonds compensatoire pour les activitŽs dÕafforestation, financŽ entre 
autres par la NPV.   
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forestiers qui vont •tre choisis doivent •tre dÕune qualitŽ suffisante pour pouvoir assurer la 

subsistance des populations qui y sont relogŽes. Toutefois, comme lÕindique la Tiger Task 

Force : 

Dans tous les cas de dŽplacements rapportŽs, il est clair que la qualitŽ des terres Ð 

des espaces forestiers dŽgradŽs Ð qui sont attribuŽes dans le cadre du contrat de 

relogement ne permet pas une sŽcurisation adŽquate des activitŽs de subsistance. 

(MoEF, 2005)100.  

 

Pour pouvoir •tre converties en zones cultivables (la question de lÕirrigation Žtant 

cruciale), ces espaces dŽgradŽs demandent en effet un investissement financier hors de portŽe 

des populations Žconomiquement dŽmunies. Aussi, il arrive tr•s souvent que les populations 

dŽplacŽes se rŽinstallent dans le parc dÕo• elles furent chassŽes, ou ˆ sa pŽriphŽrie.  

 

 

C. Le cožt humain de la conservation 

 

Les nombreux manquements dans lÕapplication de la loi relative aux espaces protŽgŽs, 

quÕil sÕagisse du processus de dŽtermination et dÕacquisition des droits des populations locales 

ou de leur dŽplacement, contribuent ˆ la crŽation de situations dans les parcs qui fr™lent, selon 

les cas, lÕabsurde ou le tragique. De nombreuses personnes continuent ˆ vivre dans ou ˆ la 

pŽriphŽrie des parcs, sans aucune existence juridique, tout en devant se plier en thŽorie aux 

restrictions dÕacc•s imposŽes par lÕadministration sur les ressources protŽgŽes. En rŽalitŽ, 

cette interdiction dÕacc•s est contournŽe la plupart du temps, soit gr‰ce la complaisance de 

certains fonctionnaires forestiers, soit apr•s dÕ‰pres nŽgociations avec les gardes forestiers 

(par le biais de pots de vin ou de menaces), ou encore en se mettant totalement hors la loi 

(Saberwal, 1999 ; Agrawal, 1999). Mais il nÕen reste pas moins que cette interdiction dÕacc•s 

a fortement rŽduit la possibilitŽ dÕutiliser ces ressources, notamment dans les espaces protŽgŽs 

les plus cŽl•bres du pays, et les mieux surveillŽs.    

 

Outre les contraintes dÕun acc•s rŽduit aux ressources qui assurent traditionnellement leur 

subsistance, les villageois doivent supporter les cožts de la rŽussite des programmes de 

conservation. Alors que des restrictions sur la chasse imposŽes par les politiques de 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
100 Ç In all the reported cases of relocation it is clear that the quality of land Ð degraded forest land Ð which is 
given in the relocation package does not lead to adequate livelihood security È.  
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conservation leur ™tent tout moyen dÕautodŽfense, les destructions de champs par un nombre 

croissant dÕanimaux sauvages sont devenues monnaie courante, comme les attaques mortelles 

sur le bŽtail et les hommes. Avec la mise sous cloche des espaces protŽgŽs, certaines esp•ces 

dÕherbivores et de carnivores se sont multipliŽes, tandis que la taille de leur habitat reste 

limitŽe par les fronti•res des parcs. Des rapports indiquent, par exemple, que la population de 

lions dans la for•t de Gir est passŽe de 20 individus au tournant du XX•me si•cle ˆ plus de 300 

au cours des annŽes 1990. Aussi, les incursions dans les zones habitŽes sont lŽgions.  

 

Dans le rapport de 1989, les gestionnaires de 63 des 206 espaces protŽgŽs ŽtudiŽs 

rapportaient des blessures ou des dŽc•s humains liŽs aux attaques dÕanimaux sauvages ; le 

Bengale occidental est donnŽ en exemple, puisque pendant la pŽriode 1979-1984, les attaques 

de tigres ont causŽ la mort de 189 personnes (Kothari et al. 1989). En moyenne, les ŽlŽphants 

sauvages tuent de 30 ˆ 50 personnes par an en Inde du Sud, un nombre similaire au Bengale 

occidental, 5 ˆ 10 dans lÕUttar Pradesh, plus de 50 en Assam, le plus souvent ˆ lÕoccasion 

dÕincursions dans les champs (Sukumar, 1989). Les dŽg‰ts de culture et la destruction de 

propriŽtŽ causŽs par les incursions dÕŽlŽphants sont rapportŽs dans toutes ces rŽgions, la perte 

Žtant estimŽe ˆ 6,5 millions de roupies entre 1981 et 1983 en Inde du Sud, et bien plus dans le 

Nord Est (ibid.). Les dŽg‰ts de culture causŽs par les antilopes au Rajasthan, les populations 

de nilgai (Boselaphus tragocamelus) en Haryana, dÕours noirs dans lÕHimalaya, de chital 

(Axis axis) et de sangliers dans de nombreuses rŽgions sont bien connus. Les attaques sur le 

bŽtail par des lions, tigres et lŽopards, sont aussi tr•s rŽpandues. Au moins 622 b•tes ont ŽtŽ 

tuŽes par des tigres et des lŽopards entre 1974 et 1983 ˆ la pŽriphŽrie de la rŽserve de tigre de 

Bandipur (ibid.).  

 

Dans une large mesure, ces pertes ne sont pas compensŽes, ou chichement, par la 

Direction des for•ts. La meilleure compensation payŽe aux familles pour la mort dÕune 

personne suite aux attaques de tigres ou dÕŽlŽphants sÕŽl•ve ˆ environ 15 000-20 000 roupies, 

mais elle peut aussi descendre jusquÕˆ 2 000 roupies. Ces compensations sont ridicules si on 

les compare ˆ celles accordŽes aux victimes dÕaccidents de train ou dÕavion. DÕautre part, si 

ces petites compensations financi•res accordŽes pour un dŽc•s humain sont dŽlivrŽes assez 

rapidement, il est beaucoup plus difficile dÕobtenir des compensations pour des dŽg‰ts de 

cultures ou des attaques sur le bŽtail. De mani•re gŽnŽrale, dans ces cas-lˆ, les villageois 

doivent informer un officier forestier de leur perte, et ce dernier doit faire une Žvaluation de la 

valeur de la propriŽtŽ qui a ŽtŽ dŽtruite. De telles Žvaluations sont inŽvitablement influencŽes 
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par les relations personnelles et inŽgales qui lient le forestier au villageois. De nombreuses 

Žtudes indiquent que les villageois doivent soudoyer les officiers pour obtenir une 

compensation ˆ la hauteur de leur perte, que ces compensations arrivent avec beaucoup de 

retard, et que tr•s souvent les villageois ne prennent m•me plus la peine de les demander face 

aux tracas causŽs par la bureaucratie. Les officiers de la Direction des for•ts accusent par 

ailleurs les villageois dÕenvoyer dans les for•ts des b•tes ‰gŽes et inutiles dans lÕespoir 

quÕelles seront tuŽes par des prŽdateurs, afin de pouvoir obtenir une compensation (Saberwal 

et al. 2001). La situation est complexe, avec tous les ingrŽdients nŽcessaires pour faire germer 

controverses et conflits entre villageois et administrateurs.  

 

Les politiques de conservation conventionnelles nŽgligent Žgalement les pratiques et 

savoirs Žcologiques locaux. Les populations sont parfois sollicitŽes par les forestiers pour 

obtenir des informations sur telle plante ou tel animal. NŽanmoins, ces savoirs locaux sont 

rarement reconnus quand ils sont utilisŽs. Et de fa•on plus gŽnŽrale, les populations locales ne 

sont quasiment jamais mises ˆ contribution dans les processus de dŽcision ou de planification, 

m•me celles qui sont cŽlŽbrŽes pour leurs pratiques de prudence comme les Bishno•s du 

Rajasthan ou les Irulas du Tamil Nadu Ñ  ou encore les Bhotias de lÕUttarkhand hŽritiers du 

mouvement Chipko. Cette attitude, nous allons le voir, continue de caractŽriser m•me les 

nouvelles politiques de conservation qualifiŽes de progressistes, comme lÕŽcodŽveloppement. 

 

 

D. Une hostilitŽ grandissante 

 

La conservation se paye au prix fort pour la grande majoritŽ des populations locales : 

acc•s rŽduit aux ressources, destruction des champs, perte du bŽtail, et parfois mort dÕhomme. 

Et elles y gagnent peu en retour. La majoritŽ des bŽnŽfices tirŽs du tourisme, une des rares 

activitŽs Žconomiques stimulŽes par la crŽation dÕun espace protŽgŽ, est monopolisŽe par les 

tours opŽrateurs des villes, comme nous le verrons dans le cas de la rŽserve de Nanda Devi. 

Aussi, lÕindiffŽrence, et dans certains cas une animositŽ farouche, caractŽrise lÕattitude des 

populations locales vis-ˆ -vis des programmes de conservation gouvernementaux. Le rapport 

de lÕŽquipe chargŽe de lÕŽvaluation du projet tigre nÕhŽsite pas ˆ utiliser des mŽtaphores 
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guerri•res : la situation sÕapparenterait ˆ Ç une vŽritable une guŽrilla, qui explose dans les 

rŽserves et emporte tout sur son passage È101 (GoI, 2005 : 109). 

 

Cette hostilitŽ est Žvidente si lÕon observe le nombre de conflits entre les autoritŽs 

foresti•res ou polici•res et les villageois dans les espaces protŽgŽs du pays. 47 des 222 

espaces protŽgŽs enqu•tŽs avaient connus de tels conflits au milieu des annŽes 1980 (Kothari 

et al. 1989). La situation sÕest empirŽe dans les annŽes 1990. Parmi les conflits les plus 

connus, le cas de Bharatpur sert dÕexemple. En 1981, la police a tirŽ sur les villageois, tuant 9 

personnes. Plus rŽcemment, des tribaux de la rŽserve de tigres de Nagarhole ont ŽtŽ malmenŽs 

par la police suite ˆ un programme de dŽplacement financŽ par la Banque Mondiale visant ˆ 

rŽduire la population tribale dans la rŽserve.  

 

LÕanimositŽ locale se traduit souvent par un travail de sape des politiques de conservation. 

Les populations participent de plus en plus souvent ˆ la contrebande de bois et de sous-

produits animaux, empoisonnent les animaux sauvages, provoquent des feux de for•ts, etc. 

LÕempoisonnement rŽcent de quinze tigres en Andhra Pradesh est probablement liŽ aux 

nombreux conflits hommes/tigres dans la rŽgion. De la m•me mani•re, tandis que les 

populations aidaient la Direction des for•ts ˆ Žteindre les feux annuels dans les for•ts de 

conif•res himalayennes au dŽbut du XX•me si•cle, elles tentent aujourdÕhui dÕy faire 

obstruction, ou provoquent elles-m•mes des feux Ñ  des Ç Žcocides È qui montrent le degrŽ 

dÕaliŽnation dont souffrent les populations locales (Guha, 1989b). Les demandes de 

dŽclassement des espaces protŽgŽs constituent un autre signe dÕaliŽnation. CÕest ce qui sÕest 

passŽ dans le sanctuaire Shoolpaneshwar au Gujarat, o• le gouvernement rŽgional avait 

imposŽ des restrictions aux tribaux, tout en accordant lÕexploitation des bambous par une 

usine ˆ papier. Plus rŽcemment encore, le fait que Veerappan, le Ç robin des bois È indien qui 

faisait de la contrebande dÕivoire et de santal, ait pu Žchapper pendant des annŽes ˆ des 

centaines de policiers et forestiers ˆ ses trousses, sugg•re quÕil avait tr•s probablement le 

soutien des populations locales. Ce soutien peut •tre dž ˆ des tactiques de coercition, mais il 

est probable que la population locale se sentait plus proche de lui que dÕun ƒtat qui lui refuse 

lÕacc•s aux ressources quÕelle revendique (Saberwal, Rangarajan & Kothari, 2001). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
101  Ç The situation is truly a war within, imploding inside reserves and taking every thing in its wake È.  



Conclusion du chapitre 1 

 

 

 Ë premi•re vue, lÕInde se prŽsente comme un pays abritant une richesse biologique 

dÕune diversitŽ exceptionnelle, qui dŽcline ses nombreuses facettes dans chacune des dix 

zones biogŽographiques du pays depuis les vallŽes lunaires du Ladakh au nord jusquÕaux 

for•ts tropicales des Gh‰ts Occidentaux au sud. Ë ce titre, lÕUnion indienne est le pays de tous 

les superlatifs, qui louent sa contribution importante ˆ la biodiversitŽ mondiale. Ce discours 

optimiste largement repris dans les rapports gouvernementaux sur lÕŽtat de lÕenvironnement a 

cependant bien du mal ˆ occulter une situation Žcologique qui reste prŽoccupante pour les 

scientifiques. CÕest en particulier le cas des for•ts. Le gouvernement indien sÕest dotŽ en 1988 

dÕune politique foresti•re ambitieuse, qui a permis au couvert forestier de bondir de quatre 

points entre 1988 et 2009. Des Žtudes scientifiques viennent cependant nuancer cette avancŽe 

en montrant que si le pays a gagnŽ quelques millions dÕhectares de Ç for•ts È, cÕest parce que 

les plantations se dŽveloppent ˆ un rythme rapide, au dŽtriment des for•ts primaires qui 

abritent pourtant lÕessentiel de la biodiversitŽ. Quant ˆ la faune et la flore, pr•s de 10 % des 

esp•ces figurent dŽsormais dans la liste rouge, m•me si le gouvernement est parvenu ˆ 

maintenir dans les espaces protŽgŽs certains grands mammif•res comme le rhinocŽros qui ont 

autrement totalement disparu du pays Ñ  ce qui nÕemp•che pas dÕautres esp•ces, comme le 

tigre, de Ç dispara”tre È des parcs. 

 

 Dans ce chapitre, nous avons tentŽ de comprendre les raisons derri•re cette Žrosion de 

la biodiversitŽ, qui sont nombreuses, complexes et largement entrem•lŽes. Si la destruction de 

lÕenvironnement est particuli•rement visible au niveau local "  ˆ travers la diversion de for•ts 

au profit dÕusages non forestiers (expansion agricole, construction dÕinfrastructures, etc.), 

lÕimportance du trafic dÕesp•ces menacŽes, lÕintroduction dÕesp•ces invasives, la pollution des 

sols, de lÕeau et de lÕatmosph•re et les premiers effets du changement climatique "  il faut 

cependant sÕen Žloigner pour identifier les dynamiques socio-Žconomiques qui sont ˆ la 

source des activitŽs destructrices. Dans un pays qui compte plus dÕun milliard de personnes, 

dont plus de 70 % rŽsident en zone rurale et sÕappuient sur les ressources naturelles qui les 

entourent pour assurer leur subsistance quotidienne, les pressions sur lÕenvironnement sont 

inŽvitables. On remarquera au passage quÕen faisant de la frange la plus pauvre de la 

population indienne le bouc Žmissaire commode pour expliquer la dŽgradation de 
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lÕenvironnement du pays, les pressions exercŽes par la Ç creamy layer È sur les ressources 

naturelles passent inaper•ues. En engageant au dŽbut des annŽes 1990 une nouvelle politique 

Žconomique dÕouverture aux forces du marchŽ, le gouvernement indien a en effet ouvert la 

porte ˆ une croissance Žconomique qui profite pour le moment essentiellement aux couches 

supŽrieures du pays, et qui a besoin de ressources naturelles pour marchŽ pour prospŽrer. Le 

caract•re Žcologiquement prŽdateur de cette libŽralisation Žconomique sÕillustre 

particuli•rement dans lÕintensification des activitŽs dÕexploitation mini•re, qui ont conduit 

dans certains cas au dŽclassement dÕespaces protŽgŽs pour leur laisser place. En faisant le 

choix de privilŽgier la croissance Žconomique au dŽtriment de lÕenvironnement, le 

gouvernement indien parie sur la thŽorie dite du trickle down effect, selon laquelle les 

bŽnŽfices de la croissance auront des retombŽes automatiques pour lÕensemble de la 

population. En attendant que cette prophŽtie se rŽalise, ce sont cependant les segments les 

plus dŽfavorisŽs de la population qui supportent les dommages collatŽraux des grands projets 

de dŽveloppement lancŽs par le gouvernement.  

 

 Dans ce contexte socio-Žconomique national, nous nous sommes ensuite penchŽs sur 

la construction du rŽseau dÕespaces protŽgŽs du pays, qui suit ˆ bien des Žgards lÕŽvolution 

des politiques de conservation prises au niveau mondial. Ici comme ailleurs, cÕest au dŽbut 

des annŽes 1970 quÕŽmerge une politique volontariste en mati•re de conservation, incarnŽe 

dans la personne dÕIndira Gandhi. Ë partir de cette date et jusquÕˆ aujourdÕhui, le nombre 

dÕespaces protŽgŽs en Inde toutes catŽgories confondues, a ŽtŽ multipliŽ par dix, couvrant 

dŽsormais pr•s de 5 % de la superficie du pays. Face au dŽveloppement rapide de lÕŽconomie 

indienne, ce rŽseau est prŽsentŽ comme un moyen de prŽserver les derniers espaces encore 

Ç sauvages È "  un grand Žcart qui fait dire ˆ la militante Žcologiste Sunita Narain que jusquÕˆ 

aujourdÕhui, le gouvernement nÕa dŽveloppŽ que deux stratŽgies relatives ˆ lÕenvironnement : 

une exploitation forcenŽe, ou une protection totale (Narain, 2005). Seulement, si le 

gouvernement sÕest dotŽ dÕune lŽgislation minutieuse qui r•glemente la crŽation et 

lÕadministration des espaces protŽgŽs du pays, le Wildlife Protection Act (1972), lÕapplication 

de la loi rencontre de nombreuses difficultŽs. Un rapport panindien publiŽ par lÕIndian 

Institute of Public Administration en 1989 sur la gestion des parcs nationaux et des 

sanctuaires indique en effet que la procŽdure juridique de dŽtermination des droits des 

populations locales sur lÕespace en question est rarement respectŽe, ce qui rend par 

consŽquent les r•gles imposant un usage limitŽ des ressources protŽgŽes difficiles ˆ mettre en 

Ïuvre. Au moment de la rŽdaction de ce rapport, un grand nombre de parcs et de sanctuaires 
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comportaient une prŽsence humaine dans leur enceinte, cÕest-ˆ -dire des populations dont les 

droits nÕavaient pas ŽtŽ dŽterminŽs et qui ne bŽnŽficiaient de fait dÕaucune reconnaissance 

juridique. Ë la suite de ce rapport, des mesures ont ŽtŽ prises pour tenter de faire respecter la 

loi, mais qui ont abouti ˆ une situation paradoxale : dÕune part, le durcissement du rŽgime de 

mis en dŽfens des espaces protŽgŽs ˆ lÕencontre des populations locales, tandis que perdurent 

dÕautre part les difficultŽs relatives ˆ la mise en Ïuvre des procŽdures de dŽtermination des 

droits et de dŽdommagement de ces populations.  

 

La derni•re section de ce chapitre est justement consacrŽe ˆ la situation de ces 

fameuses Ç populations locales È vis-ˆ -vis de lÕeffort de conservation fourni par le 

gouvernement. Comme nous lÕavons vu, pr•s de quatre millions de personnes rŽsident ˆ 

lÕintŽrieur des espaces protŽgŽs, et des millions dÕautres ˆ leur pŽriphŽrie. SÕil ne sÕagit ˆ 

lÕŽvidence pas dÕun groupe homog•ne, lÕimmense majoritŽ de ces personnes ont en commun 

de partager des conditions matŽrielles dÕexistence assez similaires, qui reposent sur lÕacc•s et 

lÕusage des produits forestiers. Parmi ces Ç communautŽs foresti•res È (forest dwelling 

communities), les Ç tribus rŽpertoriŽes È (scheduled tribes) occupent une place particuli•re 

dans les dŽbats sur la conservation principalement pour deux raisons. DÕune part, bien 

quÕŽtant un groupe minoritaire dans le pays (8 % de la population indienne), elles sont 

largement surreprŽsentŽes dans les affaires de Ç dŽplacement È liŽs ˆ la crŽation dÕespaces 

protŽgŽs (40 % des exclus). DÕautre part, le fait quÕelles se prŽsentent, parfois ˆ tort, comme 

les premiers habitants des lieux, les place comme les concurrentes lŽgitimes dÕun ƒtat qui 

accapare leurs terres. Cette autochtonie prŽsumŽe, objet dÕune vision assez romantique de ces 

populations, ne doit cependant pas occulter le fait que ce qui caractŽrise surtout ces 

populations, cÕest quÕelles occupent avec dÕautres groupes marginalisŽs comme les Ç castes 

rŽpertoriŽes È (scheduled caste) la strate la plus basse de la sociŽtŽ indienne. Ces populations 

sont donc particuli•rement vulnŽrables aux limitations dÕacc•s aux produits forestiers 

imposŽes par les politiques de conservation et plus encore ˆ leur Ç dŽplacement È (entendre, 

Ç expulsion È), qui reste pour lÕinstant une mesure encore tr•s controversŽe et donc rarement 

prise. Le dŽplacement de population ˆ lÕextŽrieur des espaces protŽgŽs pose en effet une sŽrie 

de questions encore irrŽsolues relatives aux espaces disponibles pour reloger ces populations 

et a fortiori aux implications Žcologiques que pose cette rŽhabilitation. Dans tous les cas, les 

politiques de conservation mises en Ïuvre dans les parcs du pays aggravent le plus souvent la 

situation Žconomique dŽjˆ prŽcaire de ces populations. Outre les contraintes liŽes ˆ un acc•s 

rŽduit  aux ressources qui assurent habituellement leur subsistance, les conflits avec la faune 
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sauvage sont devenus monnaie courante, sous la forme de dŽg‰ts de culture, dÕattaques sur le 

bŽtail, voire dans certains cas de morts dÕhommes. Les mesures de dŽdommagement et de 

compensation, quand elles sont mises en Ïuvre, ne sont souvent pas ˆ la hauteur des pertes 

subies. Pour ces raisons et bien dÕautres, les populations locales deviennent donc 

particuli•rement hostiles aux politiques de conservation, et les conflits avec les gestionnaires 

des parcs et la Direction des for•ts se multiplient. 

 

Face ˆ cette situation de Ç crise È, les analyses des scientifiques se polarisent, comme 

nous allons le voir, autour de deux positions : ceux qui pr™nent des politiques de prŽservation 

strictes, qui constituent ˆ leurs yeux le seul moyen rŽaliste de sauver la biodiversitŽ menacŽe 

du pays ; et ceux qui sÕinscrivent dans une perspective plus sensible au sort des populations 

locales et qui se font les avocats dÕun Ç usage durable È de lÕenvironnement. 



CHAPITRE 2 

La Polarisation du DŽbat sur la Conservation 

 
 

Les animaux sauvages (et les plantes) nÕauraient-ils pas droit ˆ se voir attribuŽs 
pour eux seuls au moins une petite surface du pays (4 pourcent), ˆ lÕabri des 
hommes ?  

- Shekhar Singh, 1994 
 

Un pays pauvre comme le notre ne peut pas se payer le luxe de conserver des 
milliers de kilom•tres carrŽs de for•ts et de sanctuaires de faune sauvage au 
dŽtriment de millions de personnes. 

- M.D. Mistry, 1995102 
 

 

Introduction  

 

 

AujourdÕhui, plus aucun gouvernement ne semble douter de la nŽcessitŽ de conserver la 

diversitŽ biologique, avec plus de 180 pays (sur 192) devenus signataires de la Convention sur 

la DiversitŽ Biologique (PNUE 1992). Ë lÕaune dÕun tel consensus, cÕest dŽsormais la 

question de savoir quelle forme doit prendre la conservation qui est au centre des dŽbats sur la 

sc•ne internationale (Kramer et al. 1997 ; McNeely et al. 1990 ; Terborgh et al. 2002 ; IUCN 

et al. 1980 ; IUCN et al. 1991 ; Wells & Brandon 1992), et qui se dŽcline en fonction du 

contexte national spŽcifique dans lequel elle sÕint•gre.  

 

Ces dŽbats sÕarticulent autour de deux grandes questions, relevant respectivement du 

champ de lÕŽthique environnementale et de la gestion environnementale : 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
102 Ç DonÕt the wild animals (and plants) have a right to at least a small part (4 per cent) of the country as their 
exclusive home, undisturbed by humans? È. 
Ç A poor country like ours cannot afford the luxury of keeping thousands of square kilometres of land under 
forests and wildlife sanctuaries at the cost of millions of people È. 
Ces citations sont empruntŽes ˆ Kothari et al. 1995. Shekhar Singh, ancien professeur de philosophie ˆ lÕIndian 
Institute of Public Administration, a beaucoup travaillŽ sur les questions de conservation en Inde (Singh, 1989, 
1996 ; Singh et al. 2000), y compris au sein du gouvernement indien. Il est aussi lÕinstigateur de la loi sur le droit 
ˆ lÕinformation. Madhusudan Mistry est un militant, fondateur de lÕassociation Disha qui travaille ˆ 
lÕorganisation des populations tribales du Gujarat pour amŽliorer leurs conditions de travail et leurs salaires. Il a 
aussi ŽtŽ Žlu deux fois au parlement et joue un r™le important dans le parti du Congr•s.  
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1. Pourquoi conserver, et pour qui ? Doit-on protŽger la nature parce qu'elle est 

constituŽe d'•tre vivants qui ont les m•mes droits que nous, ou de mani•re plus pragmatique 

et anthropocentrique, parce que nous avons besoin de cette nature pour nos besoins vitaux et 

notre qualitŽ de vie ?  

2. Comment conserver ? Doit-on protŽger la nature des perturbations humaines, ou doit-

on imaginer une place pour lÕhomme dans la conservation ? 

 

Sur ces questions, on peut dire que schŽmatiquement deux positions sÕaffrontent, 

conditionnŽes dans une large mesure par la formation disciplinaire des acteurs. Cette 

opposition est tr•s claire si lÕon compare par exemple la mani•re dont Peter Brosius 

(anthropologue) et John Terborgh (biologiste) rendent compte du Ve Congr•s Mondial sur les 

Parcs qui se dŽroula ˆ Durban en 2003 (Brosius 2004 ; Terborgh 2004), ou si lÕon cherche un 

terrain dÕentente entre les Žcrits de Brandon et al. (1998) et ceux de Brechin et al. (2003). On 

peut toutefois souligner que la distance qui sŽpare les biologistes de la conservation et les 

chercheurs en sciences sociales tend ˆ se rŽduire. Si le fossŽ disciplinaire est profond, des 

deux c™tŽs Žmergent peu ˆ peu des propositions pour jeter des ponts entre ces deux mondes 

(voir par exemple Brosius, 2006 ; Mascia et al. 2003 ; Thornhill, 2003 ; Campbell, 2005). En 

2003, un groupe de recherche en sciences sociales est m•me formŽ au sein de la Society for 

Conservation Biology afin de renforcer les sciences sociales de la conservation et leur 

application dans la pratique103. Pour autant, si une collaboration est possible et souhaitable 

entre les spŽcialistes des sciences sociales et des sciences naturelles, chacun aborde la 

question de la conservation de mani•re bien spŽcifique. Les sociologues tendent 

spontanŽment ˆ intŽgrer lÕhumain au cÏur de leur analyse de la conservation (approche 

anthropocentrique), tandis que les biologistes le placent systŽmatiquement ˆ lÕextŽrieur, 

comme une contrainte pesant sur lÕaction (approche biocentrique).  

 

En Inde comme dans dÕautres pays de la zone tropicale, face aux conflits qui agitent 

les espaces protŽgŽs, deux paradigmes sÕaffrontent, reflets des positions dŽtaillŽes plus haut : 

Ç prŽservation È versus Ç usage durable È (Kothari et al. 1995 ; Madhusudan & Shankar 

Raman 2003 ; Rangarajan 1996b et Saberwal et al. 2001). Ces paradigmes mobilisent des 

reprŽsentations, des valeurs, des idŽologies et des mŽthodologies scientifiques diffŽrentes. 

Bien-sžr, il existe de nombreuses sensibilitŽs ˆ lÕintŽrieur de chaque paradigme, et les 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
103 Voir http://www.conbio.org/WorkingGroups/SSWG/.   
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croisements sont possibles Ð et certainement souhaitables. Toutefois, force est de constater 

que la guerre des tranchŽes entre Ç biologistes È et Ç sociologues È est toujours dÕactualitŽ. 

Les Žchanges sont tr•s vifs, comme lÕillustre le dŽbat organisŽ dans la revue Conservation and 

Society en janvier 2003 (voir Karanth 2003 ; Madhusudan & Shankar Raman 2003 ; Peluso 

2003 et Rodgers 2003), ou encore les tensions entre Sunita Narain et Valmik Thapar dans le 

cadre du groupe de travail chargŽ de lÕŽvaluation du Projet Tigre (MoEF/GoI 2005b).  

 

Dans ce chapitre, nous allons donc dŽtailler ces deux paradigmes, en tentant de dŽfinir 

leur approche respective, en explorant leurs arguments, et en faisant Žtat des critiques qui leur 

ont ŽtŽ adressŽes. Nous proposerons en dernier lieu une troisi•me voie, nŽcessairement 

dialectique, pour aborder lÕanalyse de la conservation en Inde.  



2.1 : LE PARADIGME DE LA PRESERVATION 

 

 

A. La Ç conservation forteresse È 

 

Le paradigme de la prŽservation, qui constitue par ailleurs lÕapproche la plus courante 

en mati•re de conservation, repose sur la dŽlimitation de Ç rŽserves de nature sauvage104 È les 

plus grandes possible, administrŽes par lÕƒtat, et ˆ lÕintŽrieur desquelles les activitŽs humaines 

sont soit restreintes de mani•re drastique, soit totalement interdites par lÕusage de moyens 

coercitifs. Ces partisans affirment que, face au contexte socio-Žconomique et dŽmographique 

du pays et aux nŽcessitŽs liŽes ˆ lÕŽcologie des esp•ces sauvages et des Žcosyst•mes, des 

politiques de conservation strictement mises en Ïuvre et fondŽes sur lÕexclusion des 

populations locales constituent le seul moyen rŽaliste de sauver la diversitŽ biologique 

(Karanth, 2003).  

 

Dan Brockington, un anthropologue qui a travaillŽ dans la rŽserve Mkomazi en 

Tanzanie, a dŽsignŽ ce paradigme (quÕil critique) par une expression qui depuis a fait flor•s : 

la Ç conservation forteresse È, du nom de son livre Žponyme (Brockington, 2002). Selon cette 

approche, les espaces protŽgŽs doivent •tre gŽrŽs avec lÕobjectif explicite dÕy soustraire toute 

influence humaine, considŽrŽe comme absolument incompatible avec les impŽratifs de 

conservation. Les parcs nationaux en sont lÕexpression privilŽgiŽe : dans ces espaces, le 

p‰turage des troupeaux, lÕagriculture, la culture sur bržlis, la collecte de produits forestiers 

mineurs (etc.) sont autant dÕactivitŽs techniquement illŽgales. LÕobjectif gŽnŽral est de laisser 

la nature faire son Ïuvre, ˆ lÕabri des activitŽs humaines et avec un minimum dÕinterventions 

techniques. Aussi, le travail des gardes forestiers se rŽsume bien souvent ˆ des patrouilles 

pour veiller au respect de ces petites forteresses naturelles.  

 

Cette logique dÕexclusion, qui a prŽsidŽ ˆ la crŽation des parcs nationaux en Inde d•s 

la pŽriode des rŽserves de chasse royale, est ˆ lÕÏuvre Žgalement dans le monde entier. On 

peut rappeler que pour crŽer la premi•re rŽserve naturelle de lÕŽpoque moderne, le parc de 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
104 Ç Nature sauvage È a ŽtŽ choisie comme traduction du terme anglais wilderness. Toutefois, ce terme est 
souvent employŽ en gardant la terminologie anglo-saxonne quand il sÕagit de discuter lÕŽthique 
environnementale quÕil porte, en particulier dans le contexte nord-amŽricain (voir Nash, 1967).  
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Yellowstone, lÕarmŽe amŽricaine a dŽlogŽ manu militari les 400 Indiens qui y vivaient de 

fa•on permanente (Descola, 2008 ; Nabokov & Loendorf, 2004)105. AujourdÕhui, certains 

plaident m•me pour un renforcement de la protection des parcs en zone tropicale, donnant 

ainsi tout son sens ˆ lÕexpression Ç conservation forteresse È. Dans son livre Requiem for 

Nature, John W. Terborgh, un honorable biologiste de la conservation de lÕuniversitŽ de 

Duke, propose la crŽation dÕun Ç corps dÕŽlite È106 indŽpendant des ƒtats, qui prot•gerait arme 

au poing les parcs de toute intrusion humaine et qui disposerait Žventuellement de son propre 

syst•me pour rendre la justice : 

Il sÕagirait dans un premier temps de crŽer un corps dÕŽlite ˆ lÕintŽrieur de chaque 

pays financŽ par lÕinternational, un Žquivalent des rangers qui prot•gent les parcs 

nationaux aux ƒtats-Unis et qui disposent dÕune autorisation lŽgale pour porter des 

armes et faire des arrestations. [É] Les conflits dÕintŽr•t et les tentatives de 

corruption seraient diminuŽs par leur bon salaire et leur indŽpendance vis-ˆ -vis des 

influences locales et nationales. Que ce corps de protection des parcs ait besoin de 

ses propres cours de justice, de ses propres juges, et de ses propres prisons 

dŽpendra des conditions des pays bŽnŽficiaires et des dŽtails des accords 

internationaux en la mati•re.107 (Terborgh, 1999 : 199-200) 

 

Cet autoritarisme vert dÕun nouveau genre qui pr™ne, au nom de la nature comme 

Ç bien commun mondial È108, la crŽation dÕun corps de mercenaires de lÕŽcologie dans les 

pays en dŽveloppement, reste Ñ  et cÕest heureux Ñ  sans effet pour lÕinstant. Mais la 

mobilisation des forces de police nationale dans les parcs pour chasser les intrus reprŽsente en 

revanche un phŽnom•ne bien rŽel, m•me sÕil reste rare. En Inde, il est arrivŽ plusieurs fois 

aux ƒtats rŽgionaux de faire appel ˆ la police pour dŽloger les populations des parcs. On peut 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
105 Yellowstone a ŽtŽ crŽe en 1872, au nord des Montagnes Rocheuses, sur les territoires de chasse 
traditionnellement utilisŽs par les Shoshone, les Bannock et les Nez PercŽ. Si la propagande officielle affirmait 
que ce territoire Žtait dŽpourvu de prŽsence humaine car les Indiens considŽraient les nombreux geysers comme 
tabou, il nÕen est rien. Non seulement ces geysers servaient de cadre ˆ des rituels, mais en outre un groupe 
dÕenviron 400 Tukadika (une branche des Shoshone du nord), qui rŽsidait de fa•on permanente dans le parc, en 
fut expulsŽ dix ans apr•s sa crŽation vers la rŽserve de Wind River Ñ  Žpisode qui reste largement occultŽ dans 
lÕhistoire officielle du parc.  
106 On peut rappeler que dans le contexte amŽricain, lÕexpression elite forces dŽsigne les forces spŽciales de lÕUS 
Army, populairement connues sous le nom de Ç bŽrets verts È, spŽcialisŽes dans la guerre non conventionnelle et 
les actions commandos, avec des faits dÕarmes aussi Ç glorieux È que le Vietnam ou plus rŽcemment lÕIrak et 
lÕAfghanistan. 
107 Ç A first step might be to create internationally financed elite forces within countries, counterparts of the 
rangers who protect national parks in the United States and are legally authorized to carry arms and make arrests. 
[É] Good pay and independence from national and local influence would diminish conflicts of interest and 
incentives for corruption. Whether such a park protection corps would require its own courts, judges, and jails, 
would depend on conditions in the recipient countries and the details of the underlying international 
agreementsÈ. 
108 Cet extrait de Terborgh est tirŽ du chapitre 12 de son livre, intitulŽ Ç Nature, a global commons È.  
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citer le cas du sanctuaire de Bharatpur au Rajasthan en 1982, ou celui du sanctuaire de 

Muthanga au KŽrala en 2003. Dans les deux cas, des morts ont ŽtŽ comptŽs du c™tŽ de la 

population qui rŽclamait un droit dÕacc•s ˆ ses espaces.  

 

Ce paradigme a ses t•tes dÕaffiches, pour la plupart de grandes figures de la biologie de la 

conservation. Au niveau international, on peut citer Jared Diamond, Michael SoulŽ, John 

Terborgh ou Edward Wilson. Ces chercheurs, tr•s influents dans le sous-continent (Lewis 

2003a), brouillent les fronti•res entre Ç science È et Ç plaidoyer È et de fait entre Ç Žcologie È 

(scientifique) et Ç Žcologie È (militante), en se montrant tr•s actifs dans la sph•re publique. 

Wilson le reconna”t lui m•me dans sa biographie, en plaisantant sur le nom quÕil a donnŽ ˆ 

son groupe de biologistes-militants : Ç la mafia de la for•t tropicale È109. Ces scientifiques 

dÕoutre-Atlantique ont par ailleurs leur maison dÕŽdition privilŽgiŽe (Island Press) et leur 

revue (Conservation Biology).  

 

En Inde aussi, les militants de la Ç conservation forteresse È viennent dans leur grande 

majoritŽ des sciences Žcologiques:  

La prŽsomption Žtait que la conservation de la faune sauvage et la gestion de 

lÕhabitat Žtait la prŽrogative des naturalistes, des Žcologues et des forestiers, et que 

la science biologique moderne Žtait tout ce dont on avait besoin pour cette 

mission110. (Kothari et al. 1995 : 2757) 

 

Le reprŽsentant le plus charismatique de ce paradigme est sans conteste Valmik 

Thapar111, un spŽcialiste du tigre connu dans le pays pour exprimer ses opinions sans fard. 

MŽcontent du rapport produit par le groupe de travail chargŽ de lÕŽvaluation du Projet tigre 

apr•s le dŽsastre de Sariska (auquel il participait), il y a fait inclure une Ç note de dŽsaccord È, 

qui fournit un exemple tr•s parlant des arguments dŽveloppŽs par les partisans de la 

conservation fondŽe sur lÕexclusion (voir encadrŽ 1). Il y affirme notamment : Ç La survie ˆ 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
109 JÕemprunte cette rŽfŽrence ˆ Mickael Lewis (2003a). Cette Ç mafia È comprend, outre Wilson, Jared 
Diamond, Paul Ehrlich, Norman Myers (le seul non amŽricain), Thomas Lovejoy, Daniel Janzen, Thomas Eisner 
et Peter Raven (Wilson, 1994 : 358). Ce groupe nÕa jamais mieux portŽ son nom que depuis la parution dÕune 
incroyable tribune libre de Diamond dans le New York Times. Ce gŽographe de renommŽe nÕhŽsite pas ˆ titrer 
son intervention, avec provocation mais sans une once dÕhumour cette fois : Ç Est-ce que les multinationales 
vont sauver la plan•te ? È (Diamond, 2009).  
110 Ç The assumption was that wildlife conservation and habitat management were the prerogative of naturalists, 
formal ecologists, and foresters, and that modern biological science was all that was needed for the task È. 
111 On peut aussi citer K. Ullas Karanth, zoologue spŽcialiste du tigre et Mysore Doreswamy Madhusudan, 
biologiste de la conservation.  
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long terme des tigres dŽpendra dÕun seul facteur dÕune importance capitale, ˆ savoir des 

espaces protŽgŽs inviolŽs È (Thapar 2005 : 164)112. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
112 Ç The long term survival of tigers will depend on the single most important factor namely inviolate protected 
areas È.  



EncadrŽ 1. Ç NOTE DE DESACCORD È DE VALMIK THAPAR, MEMBRE DU GROUPE DE TRAVAIL 

CHARGE DU RAPPORT DÕEVALUATION DE LA GESTION DES RESERVES DE TIGRES (EXTRAIT)  
 
I. La survie ˆ long terme des tigres va dŽpendre dÕun seul facteur dŽterminant, ˆ savoir des espaces protŽgŽs 
inviolŽs. Un espace minimum doit •tre gŽrŽ exclusivement sous sa forme naturelle pour le tigre. Cet espace peut 
constituer x %, 1 % ou 2 % de la surface gŽographique de ce pays en fonction de lÕautoritŽ politique qui en 
dŽcide. Faisons que ce principe soit appliquŽ dans lÕintŽr•t du tigre. Apr•s tout, ce sont ces espaces qui 
fournissent au pays de lÕeau, de la nourriture, et une sŽcuritŽ Žcologique. Pourtant, lÕensemble du rapport repose 
sur une stratŽgie totalement diffŽrente, cÕest-ˆ -dire : Ç Il existe deux stratŽgies essentielles ici : 1. LÕhabitat doit 
•tre partagŽ entre les populations humaines et les tigres, afin que ces deux groupes puissent coexister, il le faut. 
Autrement, la pauvretŽ de lÕun engendrera la destruction de lÕautre È (p. 4, chap. 02 Ç A Paradigm Change : 
Making Conservation Work È).  
 
II. La partie conceptuelle Ç A Paradigm Change : Making Conservation Work È et le chapitre sur la coexistence 
soul•vent de graves probl•mes qui affectent le rapport dans son entier. NÕoublions pas que le groupe de travail 
Žtait chargŽ de suggŽrer des mesures pour sauvegarder le tigre et lÕemp•cher de dispara”tre de la face de lÕInde.  
Il devait fournir une rŽponse ˆ la crise actuelle de disparition des tigres. Malheureusement, dans son dŽsir de 
trouver des Ç solutions Žternelles È ˆ tous les probl•mes qui affectent le pays dÕun seul coup, le groupe de travail 
semble avoir perdu le sens de sa mission et •tre parti ˆ la dŽrive en essayant dÕapporter des rŽponses ˆ tous les 
probl•mes dÕinŽgalitŽ et dÕinjustice sociale qui minent lÕInde. Pendant ce temps, les intŽr•ts pour la survie du 
tigre sont devenus secondaires et ont ŽtŽ perdus de vue. 
 
III.  Il est impŽratif de noter que les habitats potentiels du tigre dans les espaces protŽgŽs de lÕInde ne couvrent 
que 100 000 km2 et que les populations de tigres qui se reproduisent occupent moins de 20 000 km2. Seule une 
petite fraction de lÕimmense population rurale pauvre est donc exposŽe aux tigres. LÕidŽe selon laquelle il 
existerait de vastes espaces en Inde o• les tigres et les populations humaines devraient •tre contraints de 
coexister, par le biais de programmes innovants dÕutilisation croissante de ressources foresti•res sous-utilisŽes en 
impliquant les populations locales, nÕa aucun sens pour la conservation du tigre, en particulier dans un contexte 
o• la population humaine et animale ne fait que cro”tre. Le fait est que chaque tigre doit manger 50 animaux de 
la taille dÕune vache par an pour survivre, et si vous les mettez au milieu des vaches et des humains, le conflit 
sera sans fin. Les tigres continueront ˆ •tre les grands perdants comme ˆ Sariska (et dans 95 % de leur ancien 
habitat en Inde). LÕidŽe dÕune coexistence permanente dans de vastes Žtendues o• les tigres sÕŽpanouiraient dans 
un contexte Žcologique favorable et o• les hommes auraient des opportunitŽs Žconomiques est un r•ve peu 
rŽaliste, avec lequel jÕexprime mon profond dŽsaccord. De telles r•veries ne pourront sauver le tigre dans le 
monde rŽel. En revanche, un tel scŽnario aboutira ˆ une situation Ç perdant-perdant È et au dŽclin et 
Žventuellement ˆ lÕextinction des populations de tigres. Des alternatives o• les tigres sont prioritaires dans des 
rŽserves protŽgŽes identifiŽes et o• les hommes sont prioritaires ˆ lÕextŽrieur doivent •tre explorŽes rapidement 
et mises en Ïuvre dans les plus bref dŽlais. Il nÕy a pas dÕautres solutions. LÕidŽe actuelle de Ç nouvelle È 
coexistence est une utopie inapplicable et qui ne marchera pas. Je suis absolument clair ˆ ce sujet. 
Bl‰mer les rŽserves naturelles et les politiques de conservation qui donnent la prioritŽ aux tigres pour tous les 
maux consŽcutifs ˆ la pauvretŽ et ˆ lÕinŽgalitŽ qui affligent notre pays est une polŽmique inutile : ces maux sont 
les consŽquences du dŽveloppement ratŽ et de lÕŽchec de lÕŽconomie et de la politique du pays et de la sociŽtŽ 
dans leur ensemble : la responsabilitŽ ne peut pas •tre na•vement rejetŽe sur les partisans de la conservation. 
[É ] 
 
Avant de clore cette lettre, je suis forcŽ de constater que lÕessentiel de ce rapport sÕest malheureusement focalisŽ 
sur la fa•on dÕamŽliorer la vie des populations dans les espaces protŽgŽs, plut™t que sur la protection des tigres 
dans ces espaces. Cette approche sociale aurait du relever dÕun autre groupe de travail. Les intŽr•ts du tigre sont 
passŽs ˆ la trappe puisque les prioritŽs ont ŽtŽ rŽorientŽes. DÕune certaine mani•re, ceci est tragique et si 
certaines des recommandations Žmises dans ce rapport sont approuvŽes par le gouvernement elles pourront avoir 
de dangereuses rŽpercussions pour le tigre.  
 
Source : Extrait traduit par lÕauteur. GoI, 2005, Joining the Dots: The Report of the Tiger Task Force. New Delhi: Project Tiger, pp. 164-166 



B. Wilderness et thŽories de la biologie de la conservation 

 

Le choix du gouvernement indien de privilŽgier depuis 1972 des espaces protŽgŽs de 

grande taille113 (plut™t que des petites rŽserves comme les bosquets sacrŽs) et dŽbarrassŽs de 

toute prŽsence humaine a ŽtŽ largement encouragŽ par des organisations internationales 

dÕorigine occidentale comme lÕUICN et le WWF. Ces arguments renvoient ˆ une certaine 

conception nord-amŽricaine de la nature, sur laquelle ont ŽtŽ b‰ties en particulier ˆ partir des 

annŽes 1960 quelques thŽories qui ont ŽtŽ cruciales dans lÕessor de la biologie de la 

conservation et dans les politiques de conservation mises en Ïuvre en Inde (Lewis, 2003a). 

SÕil est difficile de prouver que les reprŽsentations culturelles sont le seul facteur explicatif 

des thŽories scientifiques et des recommandations politiques, il est au moins possible 

dÕŽmettre lÕhypoth•se que la popularitŽ et la longŽvitŽ de ces thŽories scientifiques Ñ  en dŽpit 

de toute Žvidence et des critiques adressŽes Ñ  sont le reflet de la persistance de cette 

reprŽsentation de la nature et de la convergence entre cette reprŽsentation et les thŽories 

scientifiques en question.  

 

Un des prŽsupposŽs majeures du courant de la prŽservation est celui dÕune nature vierge, 

non entravŽe par lÕhomme : la wilderness. Cette idŽe proprement nord-amŽricaine est nŽe 

dans la seconde moitiŽ du XIX•me si•cle, lors dÕun renversement historique, pendant lequel la 

haine de la nature sauvage des colons amŽricains sÕest peu ˆ peu muŽe en admiration (Nash, 

1967). LÕÏuvre majeure de Henry David Thoreau, Walden ou la vie dans les bois (1854), 

dans laquelle lÕauteur livre un rŽcit aux accents rousseauistes de ses deux annŽes passŽes seul 

dans une cabane quÕil avait construite au bord de lÕŽtang de Walden, dans le Massachusetts, 

marque cette inversion des valeurs (Larr•re & Larr•re, 1997). LÕhistorien William Cronon a 

montrŽ que lÕidŽe romantique de Ç nature sublime È sÕest ˆ cette Žpoque fusionnŽe avec la 

reprŽsentation amŽricaine de la Ç fronti•re È pour b‰tir la croyance selon laquelle Ç le pays 

sauvage nÕŽtait pas simplement devenu un espace de rŽdemption religieuse mais aussi de 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
113 Si lÕon compare la taille des espaces protŽgŽs indiens avec ceux des autres pays du Sud, lÕInde se trouve bien 
en dessous de la moyenne. Toutefois, si lÕon revient dans le contexte indien, la surface moyenne des EP du pays 
est largement supŽrieure ˆ celle des bosquets sacrŽs, par exemple. Par ailleurs, si lÕInde ne peut rivaliser avec des 
pays comme la Chine en mati•re de superficie protŽgŽe, cÕest parce que lÕŽtablissement des parcs est beaucoup 
plus dŽlicate dans le sous-continent, compte tenu dÕune part de la densitŽ dŽmographique, et dÕautre part du 
syst•me politique dŽmocratique qui emp•che un autoritarisme forcenŽ.  
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renaissance nationale, le lieu quintessentiel pour expŽrimenter ce que cela signifiait que dÕ•tre 

amŽricain È (Cronon, 1995 : 76)114.  

 

Cette idŽe de wilderness115 hŽritŽe du puritanisme occupe une place centrale dans le 

mouvement amŽricain de prŽservation de la nature depuis John Muir, fondateur du Sierra 

Club (1892) et ardent dŽfenseur de cette nature intacte que lÕhomme nÕaurait pas encore 

souillŽe. Comme le note William Cronon : 

[É ] lÕidŽe de wilderness est depuis des dŽcennies une doctrine fondamentale Ð en 

fait, une passion Ð du mouvement Žcologiste, en particulier aux ƒtats-Unis. Pour 

beaucoup dÕAmŽricains, la wilderness reprŽsente le dernier endroit o• la 

civilisation, cette maladie trop humaine, nÕa pas enti•rement contaminŽ la plan•te. 

CÕest une ”le dans lÕocŽan polluŽ de la modernitŽ urbaine et industrielle, lÕendroit 

m•me o• nous pouvons nous tourner pour Žchapper ˆ nos propre exc•s. Per•ue de 

cette mani•re, la wilderness se prŽsente comme le meilleur antidote contre notre 

humanitŽ, un refuge que nous devons dÕune mani•re ou dÕune autre regagner si 

nous souhaitons sauver la plan•te. Comme dans une dŽclaration cŽl•bre que fit un 

jour Henry David Thoreau : Ç Dans la Nature Sauvage g”t la prŽservation du 

Monde È116. (ibid., p.69) 

 

Si la nature sauvage est ˆ prŽserver, cÕest dÕune part parce quÕelle est le lieu que lÕHomme 

nÕa pas encore dŽtruit, et dÕautre part parce que cÕest lˆ o• lÕhomme117 (amŽricain) se rŽalise. 

Au cÏur de cette conception se trouve une critique de la modernisation. Dans les sociŽtŽs 

industrielles o• une grande partie de la population rŽside en zone urbaine, les hommes 

perdraient de plus en plus le contact avec la Ç nature È et Žprouveraient le besoin de se 

Ç rŽgŽnŽrer È en communiant avec le monde Ç naturel È. On ne sÕŽtonnera pas que cette idŽe a 

aussi fait lÕobjet dÕune tentative de thŽorisation, baptisŽe Ç hypoth•se de la biophilie È et 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
114 Ç [É] wild country became a place not just of religious redemption but of national renewal, the quintessential 
location for experiencing what it meant to be an American È.  
115 Pour un traitement dŽtaillŽ de lÕidŽe de wilderness, je renvoie ˆ Nash (1967) et Cronon (1995).  
116 Ç [É] the idea of wilderness has for decades been a fundamental tenet Ð indeed, a passion Ð of the 
environmental movement, especially in the United States. For many Americans wilderness stands as the last 
remaining place where civilization, that all too human disease, has not fully infected the earth. It is an island in 
the polluted sea of urban-industrial modernity, the one place we can turn for escape from our own too-muchness. 
Seen in this way, wilderness presents itself as the best antidote to our human selves, a refuge we must somehow 
recover if we hope to save the planet. As Henry David Thoreau once famously declared, ÒIn Wildness is the 
preservation of the WorldÓ È.  
117 Je distingue ici entre lÕ Ç Homme È (lÕhumain, lÕhumanitŽ) et lÕ Ç homme È (masculin). En effet, dans la 
littŽrature sur la wilderness, celui qui se rŽalise dans la nature sauvage, cÕest la figure masculine du pionnier, du 
colon amŽricain qui explore et repousse sans cesse la Ç fronti•re È, avec toutes les valeurs viriles que cette 
reprŽsentation vŽhicule (Cronon, 1995).  
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dŽveloppŽe entre autres par Edward O. Wilson (Kellert & Wilson, 1994). LÕentomologiste 

pose ici lÕhypoth•se selon laquelle lÕhomme Žprouverait une attirance pour la nature qui serait 

lÕexpression dÕun besoin innŽ dÕŽtablir une relation avec le monde vivant. Wilson va plus loin 

en Žvoquant lÕexistence dÕun mŽcanisme gŽnŽtique qui lierait intrins•quement le bien-•tre 

humain ˆ un certain niveau dÕinteraction avec le monde Ç naturel È. Si lÕon suit ce 

raisonnement, ces espaces Ç naturels È qui devraient •tre prŽservŽs pour la santŽ spirituelle 

des gŽnŽrations actuelles et futures sont considŽrŽs comme des espaces Ç vierges È et dŽnuŽs 

de prŽsence humaine. Une autre position plus matŽrialiste est celle selon laquelle les humains 

ont exploitŽ la biodiversitŽ pendant des si•cles et doivent la prŽserver pour les besoins futurs 

de lÕhumanitŽ ou pour sa valeur propre.  

 

En tout Žtat de cause, la wilderness se dŽfinit dÕabord par le fait quÕelle se situe ˆ 

lÕextŽrieur de lÕhumanitŽ, et ce serait prŽcisŽment pour cette raison quÕil faudrait la protŽger. 

Cette conception se retrouve dans plusieurs thŽories en Žcologie, toutes ŽlaborŽes sans 

surprise par des chercheurs amŽricains. Ainsi, beaucoup dÕŽcologistes et de biologistes (la 

fronti•re Žtant poreuse) sont fortement attachŽs ˆ lÕidŽe que la Ç nature È doit •tre prŽservŽe 

pour sa valeur propre et que toute intervention humaine dans le fonctionnement dÕun 

Žcosyst•me reprŽsente, par dŽfinition, une perturbation du fonctionnement normal ou 

Ç naturel È de ce syst•me. Un Žcosyst•me gŽrŽ par lÕhomme ne permettrait pas ˆ la Ç main 

invisible È de lÕŽvolution de faire son Ïuvre.  

 

Cette reprŽsentation, qui est toujours au cÏur de la gestion des espaces protŽgŽs, sÕappuie 

sur une thŽorie ŽlaborŽe au dŽbut du XX•me si•cle. Depuis la naissance de lÕŽcologie en tant 

que science (1866), il sÕest construit un corpus thŽorique cohŽrent autour de concepts 

spŽcifiques118. La synth•se de ce corpus a ŽtŽ faite et popularisŽe par les fr•res Odum (1953), 

qui reprirent en particulier le paradigme Ç succession-climax È forgŽ par un des premiers 

Žcologues amŽricains, Frederic Clements (1916). Le Ç climax È (dont lÕun des symboles 

pourrait •tre la Ç for•t vierge È, i.e. la wilderness) reprŽsente un Žtat stable vers lequel tendent 

les Žcosyst•mes d•s lors quÕils sont laissŽs ˆ eux m•mes, Žtat dans lequel la biomasse est 

maximale. Cette communautŽ climacique exclut par dŽfinition lÕhomme et les activitŽs 

humaines (si ce nÕest, selon lÕŽthique de la wilderness, se promener en silence et admirer), 

taxŽes de Ç perturbations È qui dŽtruisent (temporairement) la communautŽ climacique. Par 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
118 Pour une histoire de lÕŽcologie, voir DelŽage, 1994.  
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ailleurs, cette thŽorie sugg•re quÕapr•s lÕabandon de toute intervention humaine, lÕŽcosyst•me 

de lÕespace concernŽ retournera progressivement (en passant par diffŽrents stades successifs 

de formations vŽgŽtales) ˆ lÕŽtat de wilderness caractŽristique de sa zone climatique. Pour la 

conservation, cela signifie quÕil suffit donc de protŽger les Žcosyst•mes de toute interfŽrence 

extŽrieure, humaine en particulier, pour quÕils Žvoluent naturellement vers un Žtat stable et 

riche en biodiversitŽ. M•me si la plupart des Žcologues sont aujourdÕhui en profond dŽsaccord 

avec des aspects cruciaux de cette thŽorie dites des successions, elle nÕen reste pas moins 

profondŽment enracinŽe dans lÕŽcologie populaire. Ë la suite de Clements et des fr•res Odum, 

les Žcologues aux ƒtats-Unis ont dÕailleurs systŽmatiquement concentrŽ leurs efforts sur 

lÕŽtude et la protection dÕune wilderness dŽshumanisŽe Ñ  une approche bien plus 

culturellement dŽterminŽe que scientifiquement informŽe.   

 

DÕautres thŽories sont venues plus tard sÕajouter ˆ celle du climax pour fournir in fine une 

base thŽorique ˆ la conception des espaces protŽgŽs. Il sÕagit en premier lieu de la thŽorie dite 

de la Ç biogŽographie insulaire È, proposŽe par R.H. MacArthur et E.O. Wilson (1967). 

Depuis au moins Charles Darwin et son voyage aux Galapagos, les naturalistes ont toujours 

ŽtŽ fascinŽs par les ”les, leurs tailles limitŽes et leurs Žcosyst•mes Ç clos È. Dans les annŽes 

1960, MacArthur et Wilson sont allŽs au-delˆ des traditionnels inventaires des faunes et flores 

insulaires pour tenter de comprendre, au moyen dÕŽquations mathŽmatiques119, dans quelle 

mesure la richesse spŽcifique dÕune ”le est dŽterminŽe par sa taille et son Žloignement du 

continent. DÕapr•s MacArthur et Wilson, la richesse spŽcifique des peuplements insulaires, 

constituŽs par lÕimmigration ˆ partir dÕun continent-source, est le rŽsultat dÕun Žquilibre 

dynamique entre deux processus, le taux de colonisation par de nouvelles esp•ces et le taux 

dÕextinction des esp•ces sur place. On retiendra donc que ces chercheurs ont Žtabli une 

corrŽlation positive directe entre la superficie dÕune ”le et le nombre dÕesp•ces qui la 

peuplent : la richesse spŽcifique est dÕautant plus ŽlevŽe que lÕ”le est grande et proche du 

continent. De cette thŽorie ˆ lÕidŽe que ce qui Žtait vrai pour des ”les ocŽaniques lÕŽtait aussi 

pour des rŽserves naturelles terrestres, il nÕy avait quÕun pas. Ne parle-t-on pas ˆ propos des 

parcs dÕ Ç ”lots de biodiversitŽ È au sein dÕun ocŽan de dŽveloppement ? CÕest Jared Diamond, 

qui, le premier, a pr™nŽ explicitement lÕapplication des r•gles issues de la biogŽographie 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
119 Cet ŽlŽment a ŽtŽ crucial dans la destinŽe de cette thŽorie, qui poss•de d•s lors Ç lÕautoritŽ È de la preuve 
mathŽmatique : lÕŽlaboration du concept de biogŽographie insulaire sÕinscrit en effet dans un contexte o• les 
Žcologues essayaient de donner plus de rigueur ˆ leur science afin de la distinguer de lÕancienne Ç histoire 
naturelle È (Lewis, 2003a ; pour une mise en perspective historique du r™le de la modŽlisation dans les sciences 
Žcologiques, voir Kingsland, 1995).  
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insulaire pour la conception des espaces protŽgŽs. Comme il le rŽsume lui-m•me dans son 

article Ç The Island Dilemma : Lessons of Modern Biogeographic Studies for the Design of 

Natural Reserves È: 

Un syst•me de rŽserves naturelles, o• chacune est entourŽe par un habitat dŽgradŽ, 

sÕapparente ˆ syst•me insulaire du point de vue des esp•ces restreintes aux habitats 

naturels. De rŽcentes avancŽes en biogŽographie insulaire peuvent offrir un cadre 

de pensŽe dŽtaillŽ pour comprendre ce que lÕon doit attendre dÕun tel syst•me de 

rŽserves. Les principales conclusions sont les suivantes : 

- Le nombre dÕesp•ces quÕune rŽserve peut supporter ˆ lÕŽquilibre est fonction de 

sa superficie et de son isolation. Les grandes rŽserves, et les rŽserves situŽes ˆ 

proximitŽ dÕautres rŽserves, peuvent supporter davantage dÕesp•ces. 

- Si la plupart du milieu habitŽ est dŽtruit, et une fraction de ce milieu est 

sauvegardŽe comme rŽserve, la rŽserve contiendra initialement plus dÕesp•ces 

quÕelle ne peut en supporter ˆ lÕŽquilibre. Cet exc•s va graduellement sÕŽteindre. 

Plus la rŽserve est petite, plus les taux dÕextinction sont ŽlevŽs [É]. 

- Chaque esp•ce a besoin dÕune surface minimum spŽcifique pour avoir des 

chances raisonnables de survie120. (Diamond, 1975 : 129)  

 

Une autre thŽorie qui abonde dans le sens des conclusions de la biogŽographie insulaire 

est celle dite de la Ç population minimale viable È (PMV), dont Michael SoulŽ est lÕun des 

plus fervents partisans (SoulŽ & Simberloff, 1986). Ce concept tr•s utilisŽ en biologie de la 

conservation dŽfinit la taille minimale dÕune population afin quÕelle puisse Žchapper ˆ 

lÕextinction sur le long terme (1000 ans)121. Les biologistes supposent en effet quÕen de•ˆ de 

ce seuil minimum, lÕextinction de lÕesp•ce est inŽluctable122. DÕapr•s SoulŽ et Simberloff, 

lÕestimation de la PMV pour la plupart des esp•ces animales descend rarement en dessous de 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
120 Ç A system of natural reserves, each surrounded by altered habitat, resembles a system of islands from the 
point of view of species restricted to natural habitats. Recent advances in island biogeography may provide a 
detailed basis for understanding what to expect of such a system of reserves. The main conclusions are as 
follows:  
- The number of species that a reserve can hold at equilibrium is a function of its area and its isolation. Larger 
reserves, and reserves located close to other reserves, can hold more species. 
- If most of the area of a habitat is destroyed, and a fraction of the area is saved as a reserve, the reserve will 
initially contain more species than it can hold at equilibrium. The excess will gradually go extinct. The smaller 
the reserve, the higher will be the extinction rates [É]. 
- Different species require different minimum areas to have a reasonable chance of survival È. 
121 On peut noter au passage quÕŽtant donnŽ lÕŽchelle temporelle choisie, la modŽlisation et Ç lÕintuition, le bon 
sens et lÕusage judicieux des donnŽes disponibles sont toujours ce qui se fait de mieux È (ibid., p.32).  
122 LÕŽcologue Robert Barbault lÕexplique ainsi (2008 : 288) : Ç on conviendra que les risques dÕextinction dÕune 
esp•ce sont dÕautant plus ŽlevŽs que les populations sont clairsemŽes et que leur nombre est faible. LorsquÕune 
population se trouve rŽduite ˆ quelques individus, il suffit en effet dÕun ŽvŽnement alŽatoire quelconque, 
incendie, hiver rigoureux, ŽpidŽmie, pour que sa disparition soit consommŽe. Et si le nombre de populations est 
lui-m•me rŽduit, alors cÕest lÕesp•ce enti•re qui est menacŽe dÕextinction È.   
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plusieurs centaines dÕindividus (ibid., p.19). Or, on sait que la viabilitŽ et lÕeffectif des 

populations dŽpend de lÕŽtendue du milieu o• elles trouvent les conditions favorables ˆ leur 

dŽveloppement. On notera au passage que plus lÕesp•ce est de grande taille (en particulier les 

grands prŽdateurs comme le tigre), plus elle a besoin dÕune superficie ŽlevŽe pour trouver des 

ressources alimentaires suffisantes et maintenir une population viable ˆ long terme. Le 

mod•le des PMV corrobore donc lÕidŽe selon laquelle les rŽserves doivent •tre aussi Žtendues 

que possible.  

 

Si lÕon suit le raisonnement de SoulŽ et Simberloff, la dŽtermination de la taille optimum 

dÕune rŽserve se fait en trois temps : (1) identifier lÕesp•ce clŽ de vožte123 (ou les esp•ces) 

dont la disparition provoquerait un dŽgradation significative de la valeur ou de la diversitŽ des 

autres esp•ces dans la rŽserve ; (2) dŽterminer la PMV de cette esp•ce pour augmenter sa 

probabilitŽ de survie ; (3) estimer la superficie nŽcessaire pour assurer la viabilitŽ de lÕesp•ce, 

en multipliant la PMV avec la taille du territoire nŽcessaire ˆ chaque individu (qui dŽpend 

entre autres de la densitŽ des proies).  

 

Toutefois, les estimations de la PMV, du territoire nŽcessaire ˆ un individu et donc 

Žgalement de la taille des rŽserves sont largement controversŽes. Les scientifiques le savent 

bien, mais leur souci est ailleurs, comme lÕexpriment tr•s clairement SoulŽ et Simberloff dans 

la conclusion de leur article : 

Nous savons bien que la plupart des arguments de cet article font lÕobjet de 

controverses dans de nombreux endroits et situations. Non seulement la protection 

de la nature est per•ue comme un luxe Žlitiste dans bien des nations, mais m•me 

dans les meilleures conditions, les politiques publiques qui r•glementent les 

programmes de conservation peuvent changer du jour au lendemain, sujettes ˆ 

lÕinŽvitable succession des gouvernements, accompagnŽe ou non de violence. DÕun 

autre c™tŽ, il existe de bonnes raisons pour suggŽrer des indications et des crit•res 

scientifiques ˆ la pratique de la conservation. Sans eux, les groupes et individus pro 

conservation, travaillant dans les gouvernements ou ˆ lÕextŽrieur, seraient dŽsarmŽs 

dans leur compŽtition pour la terre et les ressources contre des ŽlŽments puissants 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
123 Le terme de keystone species, ou esp•ce clŽ de vožte, a ŽtŽ introduit par lÕŽcologue amŽricain Robert Paine en 
1969. Il sÕagit dÕesp•ces plus importantes que dÕautres car elles jouent un r™le pivot dans les rŽseaux trophiques. 
Les grands prŽdateurs, au sommet des pyramides trophiques, exercent par exemple un r™le clŽ dans la 
structuration des communautŽs naturelles en favorisant la coexistence dÕesp•ces potentiellement compŽtitives 
(Barbault, 2008 : 249).  
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qui plaident en faveur dÕactivitŽs de dŽveloppement attirantes, ˆ court terme ou mal 

con•ues124. (ibid., p.35) 

 

Aussi, en plaidant pour de grands parcs mis ˆ lÕabri des hommes et aussi grands que 

possible, les biologistes de la conservation de la premi•re heure ont donnŽ des arguments 

scientifiques ˆ une reprŽsentation de la Ç nature È qui leur est culturellement spŽcifique. Pour 

autant, la transposition de cette reprŽsentation hors de son cadre culturel pose probl•me. Le 

mod•le de parcs tel quÕil est soutenu par ces scientifiques met la barre tr•s haut pour des pays 

qui ne partagent ni la richesse, ni la faible densitŽ dŽmographique des ƒtats-Unis. CÕest 

pourtant cette vision qui a ŽtŽ ˆ lÕorigine de lÕŽlaboration du rŽseau dÕespaces protŽgŽs en 

Inde, et dans le monde. Il ne sÕagissait pas uniquement de raisons scientifiques, car nous 

verrons en abordant le second paradigme les critiques qui ont ŽtŽ adressŽes ˆ ces thŽories, en 

particulier dans le cadre du dŽbat sur la taille des rŽserves, connu sous lÕacronyme de 

Ç SLOSS È, pour Single Large Or Several Small. Pour Mickael Lewis, historien qui sÕest 

intŽressŽ ˆ lÕinfluence des ƒtats-Unis sur les politiques de conservation indiennes, la raison est 

plut™t ˆ chercher dans le pouvoir politique de la Ç mafia de la for•t tropicale È : 

Au niveau politique, la rŽponse au dŽbat SLOSS ne sÕest pas dŽcidŽe sur la base 

des rhŽtoriques en compŽtition Ð en mobilisant des preuves pour construire un 

argument convaincant, ou qui invalide la position de la partie adverse. Le dŽbat 

sÕest cl™turŽ car lÕune des parties a monopolisŽ le pouvoir institutionnel pour 

dŽfinir les termes du dŽbat et faire des recommandations politiques. Ces trente 

derni•res annŽes, pendant lesquelles le dŽbat SLOSS a eu lieu, ont aussi ŽtŽ 

tŽmoins de la transformation consciente dÕun groupe dÕŽcologistes en conseillers 

des politiques environnementales. Apr•s avoir pris la t•te dÕinstitutions comme le 

WWF, lÕUICN et le Smithsonian, ces Žcologistes ont donnŽ leur soutien au mod•le 

Single Large, et ils ont fait pression pour que cette thŽorie Žcologique soit acceptŽe 

comme lÕorthodoxie125. (Lewis, 2003a : 214) 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
124 Ç We are aware that much of the argumentation in this paper is moot in many places and circumstances. Not 
only is the protection of nature perceived to be an elitist luxury in many nations, but even in the best of 
circumstances, public policies affecting conservation programmes can change overnight, subject to the inevitable 
succession of regimes, whether accompanied or not by violence. On the other hand, there are good reasons for 
suggesting scientifically based guidelines and standards for the practice of conservation. Without them, pro-
conservation individuals and groups, in and out of governments, hardly have a leg to stand on when competing 
for land and resources with powerful elements arguing for appealing, short-term or ill-conceived development 
activities È.  
125 Ç At the level of policy, the SLOSS debate was not decided on the basis of competing rhetoric Ð the 
marshalling of evidence to construct an argument persuasive to the other side, or which invalidates the contrary 
position. The debate was ended on the basis of one side corralling the institutional power to defines terms and 
make policy recommendations. The last thirty years, besides seeing the SLOSS debate, also witnessed the 
deliberate movement of a group of ecologists into environmental policy advocacy. When these ecologists 
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Cette orthodoxie a eu une rŽsonnance majeure dans le dŽveloppement de lÕŽcologie en 

Inde, pour plusieurs raisons explorŽes par Lewis (ibid.). En premier lieu, alors que ce champ 

Žtait largement occupŽ avant la Deuxi•me Guerre mondiale par les Britanniques, leur 

influence a dramatiquement chutŽ dans la pŽriode de lÕapr•s-guerre. Cette situation sÕexplique 

dÕune part par la fin officielle de la colonisation britannique en Inde apr•s 1947, par la 

prŽsence de tr•s riches institutions amŽricaines pr•tes ˆ financer des programmes de 

recherches en Žcologie ˆ partir de la fin des annŽes 1940 (en particulier le Smithsonian 

Tropical Research Institute), et dÕautre part par des raisons dÕordre individuel. Salim Ali, la 

grande figure de lÕŽcologie indienne post IndŽpendance et directeur de la Bombay Natural 

History Society, avait nouŽ des relations qui se sont avŽrŽes finalement difficiles avec les 

institutions scientifiques britanniques. Pour lui, les institutions amŽricaines nÕavaient pas le 

m•me bagage colonial et, au dŽbut des annŽes 1940, il sÕest liŽ dÕamitiŽ avec un certain S. 

Dillon Ripley, jeune biologiste qui venait de soutenir sa th•se ˆ Harvard. Ripley a entrainŽ ˆ 

sa suite dÕautres Žcologues amŽricains, qui sont venus remplir le vide laissŽ par le dŽpart des 

Britanniques et ont conduit de nombreuses Žtudes de terrain au cours des annŽes 1960-1970. 

Ces Žcologues ont formŽ ˆ leur tour de nombreux coll•gues indiens, comme A.J.T. Johnsingh, 

premier Žcologue ˆ obtenir un doctorat sur un mammif•re indien et aujourdÕhui directeur de la 

division Ç biologie È du Wildlife Institute of India. Les AmŽricains Žtaient ˆ la recherche de 

terres inexplorŽes pour conduire leurs recherches et faire des dŽcouvertes. Les scientifiques 

indiens avaient, de leur c™tŽ, beaucoup ˆ gagner des AmŽricains : des financements, un acc•s 

aux thŽories dernier cri, de nouvelles technologies, un rŽseau cosmopolite, et des avocats de 

poids de la cause environnementale aupr•s du gouvernement indien. Plus tard, au cours des 

annŽes 1980, des scientifiques indiens sont partis se former aux ƒtats-Unis. Madhav Gadgil a 

ainsi obtenu sa th•se ˆ Harvard au moment o• Wilson et MacArthur mettaient au point la 

thŽorie de la biogŽographie insulaire (Wilson Žtait lÕun de ses professeurs). Il est ensuite 

revenu en Inde en 1971 et a crŽŽ le prestigieux Centre for Ecological Science ˆ Bangalore, o• 

il a enseignŽ pendant longtemps Ç lÕŽcologie de Harvard È (avant de changer de Ç camp È) et 

o• il a formŽ des scientifiques indiens de renommŽe comme R. Sukumar, spŽcialiste des 

ŽlŽphants (Sukumar, 1994).  

 

Entre les ƒtats-Unis et lÕInde, il se joue cependant bien plus quÕun simple Ç impŽrialisme 

culturel È o• la science de Harvard aurait ŽtŽ imposŽe aux chercheurs du sous-continent. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
assumed positions of leadership within the WWF, IUCN, and the Smithsonian Institution they supported the 
Single Large model, and they pushed to see that this ecological theory was accepted as orthodoxy È. 
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Comme le note Lewis, la plupart des scientifiques en Inde Ç pratiquent un type innovant 

dÕŽcologie indienne, situŽe ˆ la fronti•re des prŽoccupations gŽnŽrŽes par le contexte local et 

des questions posŽes dans les agendas de recherche internationaux È126(ibid. : 173). Nous 

allons maintenant explorer les arguments dÕun certain nombre de ces scientifiques sur le 

contexte spŽcifiquement indien de la conservation, et nous demander pourquoi le paradigme 

de la prŽservation est ˆ leurs yeux le seul opŽrant.  

 

 

C. LÕargumentaire de la prŽservation en Inde 

 

Il est certain que dans un pays de plus dÕun milliard dÕhabitants et dont pr•s de 75 % 

de la population vit en zone rurale, les biologistes de la conservation ne peuvent pas faire 

comme si les parcs nÕŽtaient pas entourŽs dÕhommes. Shekhar Singh, qui a longtemps ŽtŽ 

chargŽ de la question des espaces protŽgŽs au gouvernement, se reprŽsente la situation ainsi : 

JÕai prŽparŽ une prŽsentation o• je dŽcris le parc national comme un supermarchŽ, 

avec toutes ces allŽes pleines de produits alimentairesÉ et la population affamŽe 

de lÕInde, le bŽtail affamŽ de lÕInde, encerclent tous ce supermarchŽ, regardant ˆ 

travers les vitres les Žtalages de nourriture (Shekhar Singh, Delhi, entretien du 4 

aožt 2006).  

 

La question sociale et Žconomique posŽe par la conservation est donc au cÏur des 

problŽmatiques que traitent le gouvernement et les biologistes de la conservation.  

 

Le traitement de la Ç dimension humaine È des espaces protŽgŽs dans la formation des 

futurs biologistes de la conservation et gestionnaires de parcs reste pourtant encore assez 

superficiel (Saberwal & Kothari, 2002), preuve sÕil en est de la persistance dÕune 

reprŽsentation de la nature de laquelle lÕhomme est exclu. En 2010, au Wildlife Institute of 

India, institut qui forme le plus gros contingent de spŽcialistes de la conservation, cinq heures 

seulement sont consacrŽes au probl•me Ç Human Dimensions of Wildlife Management and 

Resolution of Conflicts È dans le cadre de la formation avancŽe en gestion des espaces 

protŽgŽs (sur 245 heures). Aussi, si la conservation en Inde prend place dans un paysage 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
126 Ç [É] practise an innovative type of Indian ecology on the border between locally generated concerns, and 
questions generated by global research agendas È.  
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profondŽment humanisŽ, lÕapproche des gestionnaires des parcs reste encore largement 

dominŽe par des considŽrations strictement Žcologiques.  

 

1) Le seul paradigme qui a fait ses preuves 

 

Le premier argument est dÕordre empirique. Si lÕon suit Ullas Karanth (2003 : 67), Ç la 

prŽservation est la seule approche qui marche vraiment È pour sauver les grands mammif•res 

du pays127. Ce spŽcialiste du tigre rappelle la situation dŽsespŽrŽe de la faune sauvage lors de 

la pŽriode 1950-1970, pour mieux la distinguer de la situation post 1970 (apr•s le passage du 

WPA), pŽriode pendant laquelle les espaces protŽgŽs auraient offert un rŽpit aux habitats 

naturels et aux populations animales menacŽs dÕextinction. AujourdÕhui, certaines esp•ces 

comme le cerf dÕEld (Cervus eldi eldi), le rhinocŽros indien (Rhinoceros unicornis) ou le lion 

asiatique (Panthera leo persica) survivent uniquement dans lÕenceinte des espaces protŽgŽs, 

leurs populations ˆ lÕextŽrieur ayant ŽtŽ compl•tement dŽcimŽes. Les partisans de la 

conservation forteresse y voient la confirmation de leur position, qui se placerait du c™tŽ de la 

prudence. Ils rappelent que Ç la plupart de ces succ•s ont ŽtŽ rendus possibles en utilisant la 

force et en la dŽployant par lÕintermŽdiaire dÕun contingent forestier important et enrŽgimentŽ 

chargŽ de la mission de gŽrer les espaces naturels de lÕInde128 È (Madhusudan & Shankar 

Raman, 2003 : 54). De lÕautre c™tŽ, le mod•le alternatif dÕusage durable nÕaurait aucun 

exemple concret ˆ offrir de rŽcupŽration de la faune sauvage. Tandis que le succ•s des 

politiques de prŽservation dÕesp•ces Žcologiquement fragiles serait ŽtayŽ par des exemples 

concrets en Inde (Karanth et al. 1999 ; Karanth, 2002), le soutien au mod•le alternatif 

reposerait largement sur une spŽculation.  

 

2) Catastrophisme malthusien et tragŽdie des communs 

 

Les biologistes comme Karanth expliquent la rŽussite de la Ç conservation forteresse È en 

Inde par le contexte local dans lequel elle prend place, avec au centre de leur argumentation la 

question incontournable de la croissance dŽmographique. On entend en effet ˆ loisir que les 

parcs sont Ç cernŽs È de toutes parts, perpŽtuellement menacŽs par la progression et 

lÕintensification des activitŽs humaines. Outre le Ç danger È que reprŽsentent les populations 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
127 Ç Preservationism has been the only approach that has actually worked for saving surviving populations of 
such animals È.  
128 Ç Much of this has been accomplished using force deployed through a large and regimented forest service 
invested with the task of managing IndiaÕs natural areas È. 
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qui dŽpendent de lÕacc•s aux ressources naturelles pour leur subsistance, le dŽclassement 

dÕespaces protŽgŽs ˆ des fins dÕexploitation industrielle ou commerciale est aussi devenu 

rŽcemment une grande source dÕinquiŽtude (voir chapitre 1)129. Les biologistes indiens 

rappellent souvent la petite superficie quÕoccupent les espaces protŽgŽs en Inde (autour de 

5 % aujourdÕhui) et le fait que les animaux ne vivent plus que sur une infime parcelle de leur 

territoire. Le tigre aurait par exemple perdu plus de 95 % de son habitat (Karanth, 2003 : 66). 

Derri•re ces chiffres, ce que les biologistes veulent souligner, cÕest lÕincroyable pression 

anthropique qui sÕexerce sur les ressources naturelles du pays.  

 

Ë ce stade, il est important de noter que contrairement ˆ certains avocats de Ç lÕusage 

durable È qui reprennent ˆ leur compte la notion largement idŽalisŽe de lÕ Ç Indien 

naturaliste È (Hames, 2007), les partisans dÕune approche de la conservation fondŽe sur 

lÕexclusion des humains consid•rent bien souvent que si dans un passŽ lointain les pratiques 

des populations indig•nes nÕŽtaient pas nuisibles ˆ lÕenvironnement, ce nÕest pas parce que 

ces populations avaient un ethos Žcologiste particulier, mais parce que la densitŽ 

dŽmographique Žtait tr•s faible (et les besoins Žtaient plus limitŽs). AujourdÕhui, la situation 

de ces Ç sociŽtŽs dÕabondance È, pour reprendre lÕexpression de Marshall Sahlins (1976), se 

serait inversŽe. La croissance dŽmographique fabriquerait de la raretŽ en accentuant une 

pression anthropique insupportable sur les ressources naturelles, qui mettrait en danger la 

viabilitŽ des Žcosyst•mes.  Un monde limitŽ ne pourrait donc survivre ˆ une population 

toujours plus nombreuse : 

ƒtant donnŽ la forte densitŽ et la croissance dŽmographiques des populations 

souvent dŽpendantes des petites rŽserves de nature sauvage de lÕInde, m•me leurs 

modestes besoins de subsistance menacent de dŽpasser les limites de la durabilitŽ 

Žcologique130. (Madhusudan & Raman, 2003 : 54) 

 

Il existe un pendant Žconomique ˆ cet argument dŽmographique. On pense ici bien sžr 

ˆ lÕarticle retentissant publiŽ par Garrett Hardin dans la revue Science en 1968, Ç The Tragedy 

of the Commons È, qui fait toujours autoritŽ chez les biologistes. Dans ce texte, Garrett Hardin 

prend lÕexemple dÕun p‰turage communal pour dŽmontrer que le libre acc•s ˆ une ressource 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
129 On remarque toutefois que ces projets de dŽveloppement Žconomique ne font pas lÕobjet dÕune critique aussi 
virulente et systŽmatique que celle adressŽe aux populations. A lÕheure o• lÕInde est dirigŽe par un Žconomiste et 
r•ve de Ç super-puissance È, personne ne souhaite •tre taxŽ dÕ Ç anti moderniste È (entretien avec Shekhar Singh, 
Delhi, 4 aožt 2006).  
130 Ç Given the high density and growing populations of people often dependent on IndiaÕs small-sized wildlife 
reserves, even their modest subsistence demands threaten to overshoot the limits of ecological sustainability È. 
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limitŽe et pour laquelle la demande est forte entra”ne inŽvitablement sa surexploitation et 

finalement sa destruction (encadrŽ 2). Le probl•me rŽside dans le fait que chaque utilisateur a 

intŽr•t ˆ utiliser la ressource commune de fa•on ˆ maximiser son profit individuel (mettre le 

maximum de bŽtail dans la p‰ture), tandis que les Ç cožts È gŽnŽrŽs par cette utilisation 

(lÕŽrosion du sol par exemple) sont partagŽs par chaque utilisateur. Aussi, selon cette logique, 

l'intŽr•t individuel dŽpasse toujours lÕintŽr•t commun et la conclusion et sans appel : Ç la 

libertŽ dans les communaux apporte la ruine ˆ tous È131 (ibid., p.1244). Cet article, et en 

particulier lÕexemple dŽveloppŽ par Hardin, a eu une rŽsonnance tr•s forte en Inde, o• le 

p‰turage est presque systŽmatiquement considŽrŽ comme destructeur (voir par exemple 

Lewis, 2003b).  

 

De ces arguments concernant la croissance dŽmographique et lÕacc•s libre aux biens 

communs est nŽe toute une sŽrie de Ç thŽories È sur la transformation des paysages, qui ont 

renforcŽe le prŽjugŽ ˆ lÕendroit des activitŽs humaines. Dans le monde entier, la 

dŽsertification a ŽtŽ imputŽe aux pratiques et stratŽgies Ç irrationnelles È des communautŽs 

pastorales, que ce soit au Rajasthan ou en Afrique sub-saharienne. On leur reproche une 

mauvaise gestion de leurs troupeaux, conduisant ˆ un surp‰turage et ˆ lÕexpansion des dŽserts 

(Ç thŽorie de lÕavancŽe des dŽserts È, soutenue entre autres par Eckholm & Brown, 1978). 

Dans la zone himalayenne, les pratiques agricoles et pastorales dÕune population montagnarde 

toujours plus nombreuse seraient responsables de la destruction du couvert forestier et de sa 

conversion en terres cultivables. Cette dŽforestation aurait entra”nŽ une Žrosion des sols et 

auraient multipliŽ les glissements de terrains en montagne et les inondations dans la plaine 

indo-gangŽtique (Ç thŽorie de la dŽgradation de lÕenvironnement en Himalaya È, voir de 

nouveau Eckholm, 1975, 1976 ; Myers, 1986. Pour une lecture critique : Ives & Messerli, 

1989 ; Agarwal & Narain, 1991 ; Smadja, 2003). Ces thŽories, qui ont largement recours ˆ des 

descriptions alarmistes de lÕinexorable processus de dŽgradation environnementale liŽ ˆ une 

population toujours plus nombreuse, contribuent ainsi  ˆ alimenter la cause de la prŽservation.

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
131 Ç Freedom in a commons brings ruin to all È.  



EncadrŽ 2. LA TRAGEDIE DES COMMUNS (EXTRAIT) 
 
La tragŽdie des communs se prŽsente ainsi. Imaginez un p‰turage ouvert ˆ tous. On doit s'attendre ˆ ce que 
chaque Žleveur essaie de mettre autant de bŽtail que possible sur le terrain commun. Un tel arrangement peut 
fonctionner d'une mani•re raisonnablement satisfaisante pendant des si•cles parce que les guerres tribales, le 
braconnage et la maladie maintiennent le nombre des hommes et des b•tes bien au-dessous de la capacitŽ de 
charge de la terre. Finalement, cependant, vient le jour du jugement, c'est-ˆ -dire le jour o• lÕobjectif longtemps 
dŽsirŽ de la stabilitŽ sociale devient une rŽalitŽ. Ë ce point, la logique inhŽrente des communaux gŽn•re 
implacablement la tragŽdie. 
 
En tant qu'•tre rationnel, chaque Žleveur cherche ˆ maximiser son gain. Explicitement ou implicitement, plus ou 
moins consciemment, il se demande "quelle est l'utilitŽ pour moi d'ajouter une b•te de plus ˆ mon troupeau ?" 
Cette utilitŽ a une composante nŽgative et une composante positive. 
 
1¡ La composante positive est fonction de l'incrŽment d'une b•te. Puisque l'Žleveur re•oit tous les revenus de la 
vente de l'animal additionnel, l'utilitŽ positive est presque +1.  
2¡ La composante nŽgative est fonction du surp‰turage additionnel provoquŽ par la b•te supplŽmentaire. Mais, 
comme les effets du surp‰turage sont partagŽs par tous les Žleveurs, l'utilitŽ nŽgative pour chaque Žleveur qui 
prend une dŽcision est seulement une fraction de -1.  
 
En ajoutant les utilitŽs partielles individuelles, l'Žleveur rationnel conclut que la seule voie sensŽe qu'il peut 
suivre est d'ajouter une autre b•te ˆ son troupeau. Et une autre, puis une autre.... Mais ceci est la conclusion 
atteinte par chaque berger rationnel partageant un terrain commun. C'est lˆ que se trouve la tragŽdie. Chaque 
homme est enfermŽ dans un syst•me qui le contraint ˆ augmenter son troupeau sans limite Ñ  dans un monde 
qui est limitŽ. La ruine est la destination vers laquelle tous les hommes se ruent, chacun ˆ la poursuite de son 
propre meilleur intŽr•t dans une sociŽtŽ qui croit en la libertŽ des communaux. La libertŽ dans les communaux 
apporte la ruine ˆ tous. 
 
Source : extrait traduit par lÕauteur. Hardin, 1968, Ç The Tragedy of the Commons È, Science 162 (3859), p. 1244.  

 

On notera que face ˆ ce constat Ð les parcs sont des forteresses assiŽgŽes Ð les 

biologistes remettent de plus en plus en question le mod•le des Ç ”lots de biodiversitŽ È dans 

un ocŽan de dŽveloppement, qui est ˆ leurs yeux Žcologiquement peu efficace, et socialement 

dŽsastreux. On lui prŽf•re aujourdÕhui le mod•le des rŽserves de biosph•re, cÕest-ˆ -dire dÕune 

transition progressive entre les espaces o• se dŽploient les activitŽs humaines et ceux o• la 

nature est protŽgŽe, par le biais de zones tampon. Concr•tement, cela veut cependant dire un 

nouvel Žlargissement des zones protŽgŽes.  

 

3) LÕimpossible coexistence 

 

Puisque les populations sont incapables de gŽrer par elles-m•mes les ressources naturelles 

et bien trop nombreuses pour la Ç capacitŽ de charge È des Žcosyst•mes, il faut donc les 

exclure des parcs, dÕautant que r•gnerait une compl•te incompatibilitŽ entre les besoins 

humains et les besoins de la Ç nature sauvage È. Pour Karanth (2003 : 67), le choix du 

paradigme de la prŽservation devient en effet incontournable lorsquÕil sÕagit de gŽrer certaines 

populations animales Žcologiquement fragiles : les grands carnivores comme le tigre, les 
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grands herbivores comme lÕŽlŽphant, et des esp•ces adaptŽes ˆ des niches Žcologiques 

spŽcifiques comme le macaque ˆ queue de lion (esp•ce endŽmique des for•ts pluviales des 

Gh‰ts Occidentaux). LÕexemple le plus parlant est celui du tigre. Les besoins physiologiques 

de cet animal font quÕil doit manger environ cinquante animaux de la taille dÕune vache par an 

pour survivre ; sÕil Žvolue dans un contexte humanisŽ o• se trouve du bŽtail, les conflits 

seront inŽvitables, et les populations pauvres seront inŽvitablement tentŽes de le braconner 

pour revendre ˆ prix dÕor sa fourrure sur le marchŽ noir. Les Žcologues distinguent donc trois 

raisons qui justifient lÕapproche de la prŽservation :  

1. Les besoins de ses animaux liŽs ˆ leurs caractŽristiques biologiques (taille, rŽgime 

alimentaire, habitat spŽcifique) ;  

2. Les conflits avec les hommes (human-wildlife conflicts) gŽnŽrŽs par les 

comportements prŽdateurs des animaux (destructions de champs, attaques sur le bŽtail et les 

hommes) ;  

3. Et lÕattraction des hommes pour la viande et la valeur sur le marchŽ de certaines 

parties du corps de ces animaux. 

 

Aussi, le Ç relogement volontaire È des populations ˆ lÕextŽrieur des espaces protŽgŽs 

est per•u comme la rŽponse la plus pragmatique ˆ la multiplication des conflits entre les 

populations locales et les animaux sauvages, plut™t que les solutions misant sur une 

modification des comportements humains ou animaux pr™nŽe par les partisans du paradigme 

de lÕusage durable (Karanth & Madhusudan, 2002) Ð qui vont ˆ lÕencontre de lÕapproche du 

Ç double mouvement È132 pr™nŽe par les biologistes. M•me si certains reconnaissent quÕun 

dŽplacement en masse des populations rŽsidant ˆ lÕintŽrieur des parcs est peu probable (pour 

des raisons relatives ˆ lÕordre social, on sÕen doute, mais surtout ˆ cause du manque de terres 

disponibles et du cožt financier induit par le dŽplacement, voir chapitre 1), les biologistes de 

la conservation affirment nŽanmoins que Ç lorsquÕil existe un conflit sŽrieux entre les intŽr•ts 

humains et les besoins Žcologiques de certaines esp•ces problŽmatiques comme les grands 

fŽlins et les ŽlŽphants, [É] la sŽparation spatiale constitue une stratŽgie de conservation 

efficace È (ibid., p.259)133.  

 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
132 Nous dŽtournons ici lÕexpression forgŽe par Karl Polanyi (1983 [1944]) pour dŽsigner le fonctionnement des 
Žconomies capitalistes (laissez-faire Žconomique, accompagnŽ dÕune intervention de lÕƒtat pour protŽger la 
sociŽtŽ de lÕimpact destructeur du marchŽ). Dans le cas de lÕapproche des biologistes, il sÕagit dÕune part de 
Ç dŽrŽguler È la nature, tout en Ç rerŽgulant È les populations locales.  
133 Ç When there is a serious clash of human interests with the ecological needs of conflict-prone species, such as 
big cats and elephants, É spatial separation is a powerful conservation strategy È.  
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4) Une voix pour ceux qui nÕen ont pas 

 

Si lÕon observe les citations ci-dessus, on voit bien que lÕargumentaire dŽveloppŽ par les 

partisans de la conservation forteresse est de nature bio centrique : la conservation nÕa pas 

pour objectif de lutter contre la mis•re, mais de dŽfendre les intŽr•ts des animaux. Michael 

SoulŽ, lors dÕune confŽrence sur la biodiversitŽ ˆ Paris, lÕa clairement fait savoir. Il sÕagit pour 

les Žcologues de la conservation de parler au nom de ceux qui nÕont pas de voix (i.e. les 

animaux), et de ne pas laisser les sciences sociales Ç prendre en otage È les programmes de 

conservation134. CÕest prŽcisŽment ce reproche quÕadresse sans mŽnagement Valmik Thapar ˆ 

Sunita Narain, qui a dirigŽ le groupe de travail sur les rŽserves de tigres :  

NÕoublions pas que le groupe de travail Žtait chargŽ de suggŽrer des mesures pour 

sauvegarder le tigre et lÕemp•cher de dispara”tre de la face de lÕInde.  Il devait 

fournir une rŽponse ˆ la crise actuelle de disparition des tigres. Malheureusement, 

dans son dŽsir de trouver dÕun seul tenant des Ç solutions Žternelles È ˆ tous les 

probl•mes qui affectent le pays, le groupe de travail semble avoir perdu le sens de 

sa mission et •tre parti ˆ la dŽrive en essayant dÕapporter des rŽponses ˆ tous les 

probl•mes dÕinŽgalitŽ et dÕinjustice sociale qui minent lÕInde. Pendant ce temps, les 

intŽr•ts pour la survie du tigre sont devenus secondaires et ont ŽtŽ perdus de vue135. 

(Thapar, 2005 : 164) 

 

Les avocats de la conservation forteresse reprochent aux partisans de lÕusage durable de 

mŽlanger les genres, de vouloir tout (et son contraire, selon eux) : la fin de la pauvretŽ et la 

protection de la nature. Pour Robinson (1993), il est nŽcessaire de faire la distinction entre 

Ç conservation È et Ç dŽveloppement È ; Karanth (2000) montre quant ˆ lui quÕil faut se garder 

de confondre Ç bien-•tre animal È et Ç conservation de la nature sauvage È, qui ont des 

implications pratiques diffŽrentes. Ë la critique fondamentale qui leur est adressŽe, ˆ savoir 

que la conservation fondŽe sur lÕexclusion est responsable dÕun appauvrissement de 

populations dŽjˆ dans la mis•re, ils rŽpondent :  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
134 Notes prises par lÕauteur lors de lÕintervention de Michael Soule intitulŽe Ç Past and future of scientific 
knowledge about biodiversity È, dans le cadre de la confŽrence Savoirs et pouvoirs de la biodiversitŽ, de Darwin 
ˆ aujourdÕhui, MusŽum National dÕHistoire Naturelle, Paris, 11-12 dŽcembre 2009.  
135 Ç Let us not forget that the task force was mandated to suggest measures to save the tiger from vanishing off 
the face of India. It was a response to an ongoing tiger crisis. Unfortunately, in its eagerness to find Ôeternal 
solutionsÕ for all problems afflicting the country at one go, the Task Force appears to have lost this mission-
focus and has gone adrift trying to find solutions to all the problems of inequity and social injustice that afflict 
India. In the process the interests of the tigerÕs survival has been relegated and lost sight of È.  
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Bl‰mer les rŽserves naturelles et les politiques de conservation qui donnent la 

prioritŽ aux tigres pour tous les maux consŽcutifs ˆ la pauvretŽ et ˆ lÕinŽgalitŽ qui 

affligent notre pays est une polŽmique inutile : ces maux sont les consŽquences du 

dŽveloppement ratŽ et de lÕŽchec de lÕŽconomie et de la politique du pays et de la 

sociŽtŽ dans leur ensemble : la responsabilitŽ ne peut pas •tre na•vement rejetŽe sur 

les partisans de la conservation136. (Thapar, 2005 : 164) 

 

5) La modernisation de grŽ ou de force 

 

Un argument Ç humaniste È suit rapidement : la conservation des espaces protŽgŽs serait 

dÕautant plus nŽcessaire quÕ Ç apr•s tout, ce sont ces espaces qui fournissent la sŽcuritŽ 

hydrique, alimentaire et Žcologique du pays È137 (Thapar, 2005 : 164). Il est donc dans 

lÕintŽr•t de tous de les protŽger. Concernant le sort des populations rŽsidant dans les parcs ou 

ˆ leur pŽriphŽrie immŽdiate, les biologistes brandissent lÕargument de la modernisation: 

Il existe [É]  beaucoup de colonies abandonnŽes ˆ lÕintŽrieur des parcs dont les 

habitants demandent dÕavoir acc•s aux infrastructures sociales [É] Par consŽquent, 

il semble m•me quÕŽmerge une rŽelle demande de relogement volontaire138. 

(Karanth & Madhusudan, 2002 : 259-260)  

 

Ë lÕinstar de lÕanthropologue G.S. Ghurye (1959) qui plaidait pour lÕassimilation 

rapide des Adivasis dans la sociŽtŽ dominante, les biologistes ont souvent recours au discours 

normatif selon lequel Ç les enfants ne veulent plus faire le m•me mŽtier que leurs parents et 

ont soif de modernitŽ È pour lŽgitimer leur expulsion des parcs (Ç cÕest pour leur bien È). Aux 

partisans de lÕ Ç usage durable È qui souhaitent donner des droits sur les ressources foresti•res 

aux communautŽs tribales et les impliquer dans la gestion des parcs, ils rŽpondent donc que 

cette initiative revient ˆ les maintenir dans leur mode de vie Ç primitif  È (backward) et ˆ les 

priver ˆ terme de toute possibilitŽ de Ç dŽveloppement È. En rŽsumŽ, comme le notent Chatty 

et Colchester (2002 : 5), ce ne sont plus seulement les intŽr•ts de la conservation qui justifient 

le dŽplacement des populations des espaces protŽgŽs, mais aussi le souci Ç humaniste È de 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
136 Ç Blaming strict nature reserves and conservation laws where tigers have priority, for all the poverty and 
inequity driven ills that plague our vast country is pointless polemics: These ills are consequences of the failure 
of development, economics and politics of the country and society as a whole and cannot be simple-mindedly 
blamed on conservationists È.  
137 Ç After all it is these areas which provide the water, food and ecological security of the country È.  
138 Ç There are [É] many settlements marooned in the interior of parks whose inhabitants are demanding access 
to social amenities [É] As a result, there even appears to be a substantial incipient demand for voluntary 
relocation È.  
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Ç promouvoir le dŽveloppement, faciliter lÕadministration, et offrir des services de base 

comme les soins mŽdicaux È. En ce sens, les partisans de la conservation forteresse 

souscrivent ˆ ce que Hans Jonas ([1979] 1995) appelle une Ç dictature bienveillante È, cÕest-ˆ -

dire ˆ lÕidŽe quÕil est nŽcessaire de prendre des mesures impopulaires voire autoritaires pour 

sauver lÕhumanitŽ et lÕenvironnement.  

 

 

D. Un paradigme en perte de vitesse ? 

 

Les avocats de la conservation forteresse contestent avec force lÕidŽe selon laquelle la 

prŽservation serait le paradigme dominant de la conservation en Inde (Karanth, 2003). Ils 

rejettent la vision caricaturale dÕune opposition Ç entre un agenda de prŽservation dominant 

imposŽ par une combinaison socialement puissante de naturalistes et dÕofficiels, qui serait 

maintenant contestŽ par des Ç communautŽs locales È renforcŽes par de nouvelles alliances 

avec des groupes de soutien È139 (ibid., p.65). Pour Ullas Karanth, il nÕy a pas de Ç mafia 

tropicale È en Inde.  

 

Karanth souligne dÕabord que la prŽservation de la nature nÕa jamais ŽtŽ la 

prŽoccupation des gouvernements de lÕInde indŽpendante, mais plut™t le parent pauvre des 

politiques de gestion de lÕenvironnement. Depuis lÕIndŽpendance du pays, la pression 

politique dominante (exercŽe par les gouvernements successifs, les hommes politiques de tous 

bords, et ˆ travers les politiques de dŽveloppement mises en Ïuvre) aurait enti•rement jouŽ en 

faveur dÕune utilisation intensive des ressources au dŽtriment de la conservation de la nature. 

La diversion dÕenviron 50 millions dÕhectare de terres foresti•res pour lÕagriculture, lÕacc•s 

libre accordŽ aux populations locales pour collecter pour leurs besoins quotidiens du bois de 

chauffe, et autres produits forestiers, m•me dans les for•ts dites Ç rŽservŽes È, seraient autant 

dÕexemples tr•s clairs de la prŽdominance et de la mise en Ïuvre vigoureuse dÕun paradigme 

orientŽ vers lÕusage des ressources biologiques durant les 50 annŽes qui ont suivi 

lÕIndŽpendance. Pendant la m•me pŽriode, de nombreux espaces naturels administrŽs par des 

institutions locales (comme les for•ts villageoises dites van pa–c#yat en Uttarakhand) 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
139 Ç É between a hitherto dominant preservationist agenda pushed by a socially powerful combine of naturalists 
and officials, which is now being challenged by Ôlocal communitiesÕ strengthened through new alliances with 
advocacy groups È.  
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auraient aussi littŽralement disparus sous la charrue (Shyamsunder & Parameswarappa, 1987). 

Karanth renverse donc lÕaccusation qui est portŽe aux partisans de la prŽservation : 

Les revendications de nouveaux groupes de dŽfense qui sÕallient maintenant avec 

les Ôpopulations localesÕ sont les m•mes que celles qui furent traditionnellement 

poursuivies par les politiciens locaux pendant des dŽcennies È140 (Karanth, op.cit., 

p.66).  

 

Dans ce contexte, lÕadoption de lŽgislations contraignantes (WPA, 1972 ; Forest 

Conservation Act, 1980) en mati•re de conservation au cours de la dŽcennie 1970-1980, et qui 

ne concernent quÕune infime fraction du paysage, ne peut •tre considŽrŽe, selon ce biologiste, 

comme le mode de conservation Ç dominant È de lÕInde post coloniale.  

 

Karanth rappelle que seul 1 % du territoire serait effectivement administrŽ par des 

politiques de conservation strictes, qui seraient dÕailleurs tombŽes en disgr‰ce depuis le dŽbut 

des annŽes 1980 pour les raisons suivantes : 

(i) La fin de lÕhŽgŽmonie politique du parti du Congr•s sous la houlette dÕune 

Žcologiste convaincue, Indira Gandhi141; 

(ii)  LÕŽrosion de lÕintŽgritŽ, de la compŽtence, et du sens de la mission de la 

Direction des for•ts ; 

(iii)  LÕŽmergence et lÕascendance dÕune nouvelle idŽologie de la conservation qui 

tente de combiner Ç conservation È et Ç dŽveloppement È. 

 

Les forestiers indiens auraient abandonnŽ leur r™le traditionnel et ingrat de Ç green 

cops È pour adopter sans rŽserve le paradigme de lÕusage durable et de la conservation 

participative. Ce retournement sÕexpliquerait par les promesses quÕoffrent ces nouveaux 

programmes aux forestiers : une vie moins stressante, de plus gros budgets, des postes de 

consultants et m•me des missions ˆ lÕŽtranger pour les plus brillants. Le contexte actuel en 

fournirait la meilleure preuve : des financements ˆ hauteur de millions de dollars sont 

accordŽs par la Banque Mondiale et par le Fond pour lÕEnvironnement Mondial (FEM), par 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
140 Ç The demands of new advocacy groups now allying with Ôlocal peopleÕ are the same ones traditionally 
pursued by local politicians for decades È.  
141 Il nÕy a que les biologistes pour regretter lÕhŽgŽmonie politique dÕIndira Gandhi Ð on peut quand m•me 
rappeler que pendant lÕŽtat dÕurgence, elle envoya tous ses opposants politiques en prison (voir par exemple 
Jaffrelot (dir.), 1997 : 57). 
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dÕautres organisations multilatŽrales, par des ONG financŽes par des fonds privŽs et bien sžr 

par le gouvernement indien142. Et Karanth lÕincorruptible dÕironiser :  

Tous les prŽtendus adversaires de cet article se nourrissent paisiblement dans le 

grand abreuvoir de ÔlÕŽcodŽveloppementÕ : forestiers, naturalistes, et, bien sžr, des 

philosophes, des chercheurs en sciences sociales et des militants de tous bords143. 

(ibid., p.66) 

 

Au fond, pour Karanth, le fait de mettre volontairement lÕaccent sur les conflits dans 

les espaces protŽgŽs (qui selon lui ne sont pas plus violents quÕailleurs) ne sert quÕun objectif, 

celui dÕattirer les bailleurs de fonds. Il reprend ici ˆ son compte lÕidŽe de Ç troisi•me rŽcolte È 

introduite avec brio par le journaliste indien P. Sainath dans son livre au titre Žvocateur Ç Tout 

le monde aime une bonne sŽcheresse È (1998 [1996])144.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
142 On peut citer par exemple le programme dÕŽcodŽveloppement (intitulŽ Ç Conserving IndiaÕs Biodiversity 
Through Ecodevelopment. Local People to Participate in Park Conservation Efforts È) lancŽ en 1996 dans 7 
grands parcs du pays. Ce projet a bŽnŽficiŽ dÕun crŽdit de 28 millions de dollars accordŽ par la Banque 
Mondiale, et dÕune subvention de 20 millions de dollars du FEM. Le gouvernement central et les gouvernements 
rŽgionaux concernŽs ont quant ˆ eux financŽ le projet ˆ hauteur de 14,6 millions de dollars. Voir : 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/0,,contentMDK:20013520~menuPK:64282138~p
agePK:41367~piPK:279616~theSitePK:40941,00.html.  
143 Ç Seen feeding together peacefully from this deep trough of Ôeco-developmentÕ are the alleged antagonists in 
the article: foresters, naturalists, and, of course philosophers, social scientists and activists of various hues È.  
144 Extrait du livre de Sainath (p.1) : Ç ÔUne grande sŽcheresse sŽvit dans la rŽgionÕ me dit Ramji Lakhan, dans le 
district de Palamau au Bihar. Cet agriculteur militant organise les travailleurs agricoles pour lutter pour leurs 
droits. ÔLes gens importants se font beaucoup dÕargent gr‰ce ˆ cette sŽcheresse. Et le Block Development Officer 
(BDO) est parti rŽcupŽrer la Troisi•me RŽcolteÕ. JÕŽtais dŽconcertŽ. ÔJe connais la culture automnale rŽcoltŽe 
apr•s la mousson. Et je connais la culture du printemps. Mais quÕest-ce donc que cette Troisi•me RŽcolte ?Õ. 
ÔLes programmes dÕaide aux victimes de la sŽcheresseÕ, me rŽpondit en souriant Ramji. Il espŽrait que je pose 
cette question. ÔLÕargent apportŽ pour lÕaide humanitaire rend les puissants encore plus riches quÕils ne le sont. 
CÕest un bon business. On aime une bonne sŽcheresse par iciÕ È (traduction de lÕauteur).  



2.2 : LE PARADIGME DE LÕUSAGE DURABLE 

 

 

A. Le tournant critique des annŽes 1980 

 

Depuis les annŽes 1980, le paradigme de la conservation Ç forteresse È est 

ouvertement contestŽ, au profit dÕune approche favorisant lÕintŽgration des impŽratifs de 

dŽveloppement dans les programmes de conservation. Ce nouveau paradigme a ŽtŽ portŽ en 

particulier par lÕUnion Mondiale pour la Nature, dans deux documents stratŽgiques qui ont 

radicalement transformŽ la mani•re dÕenvisager la conservation dans le monde (IUCN et al. 

1980 & 1991). Cette stratŽgie, dite de Ç dŽveloppement durable È, se donne trois objectifs : (i) 

le maintien des services et processus Žcologiques essentiels, (ii ) lÕutilisation durable des 

ressources biologiques, (iii ) la conservation de la diversitŽ biologique. Le passage de la 

Ç nature sauvage È (sans lÕhomme) ˆ la Ç biodiversitŽ È, entendue ici clairement sous un angle 

anthropocentrique (services Žcologiques et ressources biologiques), a permis de redorer le 

blason de la conservation dans un monde o• lÕutilisation des ressources naturelles est devenue 

critique pour la survie dÕune population toujours plus nombreuse. Dans la m•me veine, cette 

approche marque aussi un glissement des politiques de conservation, dÕune posture dŽfensive 

(protŽger la nature des impacts du dŽveloppement) ˆ une dŽmarche plus ouverte qui cherche ˆ 

rŽpondre aux besoins en biomasse des populations tout en assurant la viabilitŽ de la diversitŽ 

biologique de la plan•te.  

 

En Inde, les annŽes 1980 ont ŽtŽ marquŽes par les premiers Ç dommages collatŽraux È 

des politiques de prŽservation, i.e. lÕhostilitŽ croissante des populations locales et le 

renforcement du contr™le de lÕƒtat par une politique de rŽpression. On peut rappeler que cÕest 

en 1982 que des villageois qui protestaient contre les restrictions dÕacc•s au parc national de 

Bharatpur, au Rajasthan, ont ŽtŽ abattus par la police (Prasad, Dhawan & Singh, 1982). Nous 

sommes alors prŽcisŽment dix ans apr•s le discours dÕIndira Gandhi ˆ la ConfŽrence sur 

lÕenvironnement humain de Stockholm (1972) et dix apr•s lÕadoption du Wildlife Protection 

Act (1972). Cet ŽvŽnement tragique est devenu depuis un cas dÕŽtude citŽ dans presque tous 

les ouvrages critiques consacrŽs aux politiques de conservation en Inde. Ces travaux 
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sÕinscrivent dans la continuitŽ dÕune remise en question plus gŽnŽrale des politiques 

environnementales du pays, en particulier de la gestion des for•ts.  

 

CÕest Anil Agarwal, journaliste scientifique indien de renommŽe internationale et 

directeur du Centre for Science and Environment de Delhi, qui joue un r™le prŽcurseur dans la 

sensibilisation de lÕopinion publique aux enjeux sociaux de plus en plus aigus posŽs par la 

gestion de lÕenvironnement (Guha, 2002). Avec son Žquipe du CSE, il publie en 1982 un 

Ç Premier Rapport des Citoyens È sur lÕŽtat de lÕenvironnement en Inde (Agarwal, Sharma & 

Chopra, 1982), rapidement suivi dÕun autre volume (Agarwal & Narain, 1985) et dont la 

publication rŽguli•re continue jusquÕˆ aujourdÕhui. SaluŽ dans le monde entier, ce travail de 

vulgarisation scientifique dÕexcellente facture, qui adopte (non sans analogie avec les 

Subaltern Studies qui naissent ˆ la m•me Žpoque) une approche de lÕŽcologie Ç par le bas È, 

marque vŽritablement lÕentrŽe de lÕenvironnement dans le dŽbat politique et acadŽmique en 

Inde Ñ  et, de fait, sa sortie du Ç ghetto È de la biologie de la conservation.  

 

En 1986-1987, Anil Agarwal est invitŽ par le Premier Ministre Rajiv Gandhi ˆ donner 

une sŽrie de confŽrences au gouvernement et aux deux AssemblŽes nationales. Son principal 

objectif est dÕinciter les dŽcideurs ˆ ne plus feindre dÕignorer (ou de ma”triser) les 

implications sociales de leurs politiques environnementales. Des questions dŽcisives, comme 

les lois sur la for•t et les barrages, font alors lÕobjet de grands dŽbats nationaux relayŽs par la 

presse Ñ  m•me si certains projets combattus par le CSE sont finalement adoptŽs, comme par 

exemple le projet dÕamŽnagement de la vallŽe de la Narmada.  

 

Les rapports du CSE ont Žgalement eu une portŽe remarquable au sein des sciences 

sociales. Le positionnement critique du CSE, accompagnŽ dÕun effort systŽmatique pour 

mettre en avant les dimensions sociales des politiques environnementales, a ouvert une br•che 

dans laquelle de nombreux jeunes chercheurs indiens se sont par la suite engouffrŽs. Les 

historiens David Arnold et Ramachandra Guha Žtablissent un lien direct entre lÕŽmergence de 

lÕhistoire environnementale en Asie du Sud et la montŽe en puissance du courant dÕŽcologie 

populaire portŽ par Agarwal (1995 :17). Le m•me constat est fait par les sociologues et les 

anthropologues. De leur propre aveu, avec lÕouvrage dirigŽ par Walter Fernandes et Sharad 

Kulkarni, Towards a New Forest Policy : PeopleÕs Rights and Environmental Needs (1983), 

le travail du CSE a jouŽ un r™le dŽterminant dans leur formation intellectuelle et a permis 

dÕŽlargir les termes du dŽbat : 
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Pour la plupart dÕentre nous qui Žtions Žtudiants ˆ cette Žpoque, [ces travaux] ont 

permis de recadrer tout le dŽbat sur la for•t et la conservation, en amenant la 

question des droits des populations tributaires des for•ts au cÏur du dŽbat 

public.145 (Baviskar et al. 1997 : 1363) 

 

Depuis les annŽes 1980, les recherches en sciences sociales sur les politiques de 

conservation en Inde se sont donc multipliŽes, et ont permis de dŽvelopper et dÕaffiner la 

rŽflexion amorcŽe par Anil Agarwal. LÕouvrage de Madhav Gadgil et Ramachandra Guha, 

This Fissured Land : An Ecological History of India (1992), constitue ˆ cet Žgard un tournant 

majeur. Les premi•res monographies qui abordent directement les questions de conservation 

ne sont toutefois publiŽes quÕau courant des annŽes 1990 (Rangarajan, 1996a ; Agrawal, 

1999 ; Saberwal, 1999 ; Chhatre & Saberwal, 2006).  

 

 

B. Question de dŽfinition(s) 

 

LÕÇ usage durable È, rejeton du non moins controversŽ Ç dŽveloppement durable È, fait 

partie de ces termes ˆ usage plŽthorique et incantatoire qui se sont imposŽs dans le lexique de 

la conservation en popularisant avec succ•s lÕidŽe quÕil existe des moyens de concilier les 

impŽratifs de conservation et les exigences de dŽveloppement socio-Žconomique. Les 

appellations ne manquent pas : on aurait pu aussi bien parler de Ç conservation participative È 

(participatory conservation), de Ç co-gestion È (co-management), dÕÇ approche 

communautaire È (community-based approach), ou encore de Ç conservation intŽgrŽe È 

(integrated conservation), voire m•me de Ç gestion conjointe des espaces protŽgŽs È (joint 

protected areas management JPAM)É 146 Ce qui fait dire ˆ certains (adversaires) que 

Ç lÕusage durable È est un concept creux, un signifiant flottant : 

Le dŽveloppement durable est devenu le mantra du mouvement pour la 

conservation, attirant tout le monde, les intŽr•ts commerciaux comme les partisans 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
145 Ç For many of us who were students at that time, [this volume, along with the Centre for Science and 
EnvironmentÕs State of IndiaÕs Environment: The First CitizensÕ Report 1982], helped in recasting the entire 
debate on forest and conservation, bringing forest dwellersÕ rights to the forefront of public discourse È. 
146 Si mon choix sÕest arr•tŽ sur Ç usage durable È, cÕest dÕune part parce que (1) cÕest sous cette appellation que 
le terme semble sÕimposer en Inde (voir le dŽbat en 2003 dans Conservation and Society vol.1 (1), mais aussi 
Narain, 2005), (2) parce quÕil est le seul qui exprime clairement la rupture fondamentale avec la doctrine de la 
prŽservation, ˆ savoir la dimension nŽcessairement humaine des EP (intŽgrer les activitŽs humaines), (3) parce 
quÕil laisse ouvert au dŽbat la question de qui contr™le cet usage des ressources et (4) parce quÕil ne se restreint 
pas aux seuls EP comme le sugg•rent a contrario toutes les appellations qui utilisent le terme Ç conservation È.  



 118!

de la conservation. Pourquoi ? Parce quÕˆ lÕinstar de la tarte aux pommes et de la 

maternitŽ, personne ne peut •tre contre. Cela sÕexplique par le fait que le terme est 

rarement dŽfini avec rigueur. En lÕabsence dÕune dŽfinition claire, chacun met dans 

le dŽveloppement durable ce quÕil veut entendre147. (Terborgh, 1999 : 141) 

 

Pour dÕautres, ce terme renvoie ˆ un usage des ressources ˆ petite Žchelle, dŽmocratique, 

Žquitable, au profit des villageois dŽfavorisŽs qui rŽsident ˆ la pŽriphŽrie ou dans lÕenceinte 

des espaces protŽgŽs Ñ  usage qui est nettement distinguŽ de lÕexploitation commerciale des 

ressources naturelles menŽe au bŽnŽfice des classes supŽrieures urbaines. Cette approche 

repose sur lÕhypoth•se selon laquelle les usagers qui dŽpendent de lÕacc•s ˆ la biodiversitŽ 

pour leur subsistance sont ceux qui lui accordent la plus grande valeur, qui sont les plus 

directement affectŽs par sa dŽgradation, et qui sont donc les plus ˆ m•me dÕen faire usage de 

fa•on Ç durable È (Gadgil, 1992). Aussi, lÕautoritŽ sur les espaces protŽgŽs devrait •tre 

dŽlŽguŽe aux communautŽs locales (par la mŽdiation de leurs institutions traditionnelles) ou 

partagŽe dans un partenariat entre communautŽs et institutions gouvernementales (Gadgil & 

Guha, 1992, 1995 ; Kothari et al. 1995 ; Saberwal et al. 2001).  

 

Ce paradigme sÕoppose donc ˆ lÕapproche hands off en accordant une reconnaissance 

aux droits des populations sur la for•t et en considŽrant quÕune coexistence entre humains et 

nature sauvage est envisageable dans certaines limites. Certains parlent ˆ cet Žgard 

dÕ Ç Žcologie de la rŽconciliation È148. Il sÕagit dÕune approche qui consid•re les politiques 

fondŽes sur lÕexclusion comme socialement injuste, empiriquement irrŽalistes et 

Žcologiquement infondŽes. En Inde, ce paradigme a donnŽ naissance ˆ une multitude de 

programmes : Ç Gestion conjointe des for•ts È (Joint Forest Management, JFM), Ç Projets de 

conservation et de dŽveloppement intŽgrŽs È (Integrated Conservation and Development 

Projects, ICDP), Ç EcodŽveloppement È, Ç Ecotourisme È, etc.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
147 Ç Sustainable development has become the mantra of the conservation movement, appealing to everyone, 
business interests and conservationists alike. Why? Because like apple pie and motherhood, no one can be 
against it. That is because the term is seldom rigorously defined. In the absence of a clear definition, sustainable 
development means anything anyone wants it to mean È.  
148 LÕidŽe de Ç rŽconciliation È vient du concept de reconcilation ecology popularisŽ par le chercheur Michael 
Rosenzweig dans son livre Win-Win Ecology (2003). LÕŽcologie de la rŽconciliation, sans nous attarder sur la 
dimension fortement anthropocentrique de cette approche, se veut une science de gestion de la biodiversitŽ dans 
les espaces anthropisŽs (urbains ou agricoles). On peut cependant sÕinterroger sur la notion de Ç rŽconciliation È : 
si lÕOccident moderne sÕest attachŽe ˆ distinguer la culture de la nature et ˆ dŽvelopper un rapport antagoniste 
avec son environnement naturel, dÕautres sociŽtŽs, comme nous le rappelle Philippe Descola (2005), envisagent 
de mani•res bien diffŽrentes leur rapport ˆ leur environnement. LÕidŽe de rŽconciliation appara”t donc comme un 
concept ethnocentrique qui se rŽv•le absurde une fois les fronti•res occidentales franchies.  
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De nombreux travaux en sciences sociales sÕinscrivent dans ce paradigme. Les 

publications outre-Atlantique sont particuli•rement nombreuses149. En Inde, cette approche 

est dŽfendue par lÕactuelle directrice du CSE (qui a succŽdŽ ˆ Anil Agarwal) Sunita Narain, et 

par un grand nombre de militants et de chercheurs : Ashish Kothari, Vasant Saberwal, 

Mahesh Rangarajan, Ramachandra Guha, Madhav Gadgil (un des rares biologistes), entre 

autres. Ë lÕinstar du paradigme de la prŽservation, cette approche dispose Žgalement de ses 

revues de prŽdilection : Conservation and Society aux ƒtats-Unis, et Down to Earth en Inde.  

 

Pour autant, le paradigme de lÕusage durable reste encore largement un dŽfi ˆ relever, 

comme le note Sunita Narain :  

JusquÕˆ aujourdÕhui, nous ne connaissons que deux fa•ons dÕutiliser 

lÕenvironnement. Soit nous lÕutilisons ˆ des fins dÕexploitation, pour lesquelles 

nous violons les for•ts et dŽtruisons nos ressources. Soit nous jetons un anneau 

protecteur autour de lui, pour stopper la dŽgradation de lÕenvironnement. Mais 

nous nÕavons jamais vraiment appris comment utiliser lÕenvironnement ˆ des fins 

productives et de fa•on durable.150 (Narain, 2005) 

 

 

C. LÕargumentaire de lÕusage durable  

 

En Inde, le paradigme de lÕusage durable sÕest largement construit en opposition avec le 

paradigme de la conservation forteresse, dans un effort graduel pour questionner et 

dÕinvalider les arguments du camp opposŽ. La ligne argumentative repose sur cinq grandes 

idŽes-forces, qui chacune invite ˆ une relecture critique des arguments de la prŽservation. Il 

sÕagit tout dÕabord de reconna”tre la dimension durable des pratiques et savoirs 

Ç traditionnels È de gestion des ressources renouvelables ; deuxi•mement, de comprendre que 

cette durabilitŽ nÕest possible que parce que les populations y trouvent leur compte ; 

troisi•mement, que ces savoirs Žcologiques reprŽsentent la somme de milliers dÕannŽes 

dÕadaptation des groupes humains ˆ leur environnement, et vice versa ; quatri•mement, que 

ces savoirs ne sont pas seulement importants pour eux-m•mes, mais aussi pour leur potentiel 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
149 Il serait vain de vouloir en dresser ici une liste compl•te. Pour un aper•u gŽnŽral de lÕapproche dŽveloppŽe en 
anthropologie de la conservation, voir Brosius, 1999 et West et al. 2006.  
150 Ç So far, we know only two ways of working the environment. We either use it for extractive purposes, in 
which we rape the forests, destroy our resources. Or we throw a protective ring around it, to stop the 
environment from degrading. But we have never really learnt how to use the environment for productive 
purposes in a sustainable manner È. 
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dÕamŽlioration des projets de conservation ; enfin, que face ˆ lÕensemble de ces critiques, il 

faut probablement reconsidŽrer lÕapproche classique de lÕespace protŽgŽ comme enclosure, au 

profit dÕune approche plus holiste, en particulier dÕun point de vue spatial.  

 

1) Ç La conservation par le bas È 

 

Les partisans de lÕusage durable sÕinscrivent en porte-ˆ -faux avec lÕidŽe selon laquelle le 

souci de protection de la nature serait un phŽnom•ne proprement post moderne de Ç ventre 

plein È, qui manquerait cruellement aux communautŽs rurales dŽfavorisŽes (Guha, 1989b). Ils 

montrent en effet que ces populations, loin dÕ•tre les prŽdateurs inconsidŽrŽs que met en 

sc•ne la thŽorie de Hardin, ont su crŽer au cours de lÕhistoire de multiples formes de 

coexistence avec la nature sauvage et des mŽcanismes de rŽgulation de leurs interactions avec 

elle, qui ont permis in fine sa protection : 

LÕessentiel de la biodiversitŽ mondiale a ŽtŽ entre les mains des populations 

traditionnelles, des sociŽtŽs de chasseurs et de cueilleurs, de bergers, de p•cheurs, 

dÕagriculteurs, de gŽnŽration en gŽnŽration. La plupart des ressources vivantes de 

la plan•te ont ŽtŽ utilisŽes pendant de longues pŽriodes historiques; les exceptions 

sont rares (par exemple, les esp•ces qui vivent en pleine mer ou dans lÕeau 

profonde). [É] Le fait est que les syst•mes de gestion prŽscientifiques et 

traditionnels ont constituŽ les principaux moyens par lesquels les sociŽtŽs ont gŽrŽ 

leurs ressources pendant des millŽnaires (Berkes et Farvar, 1989; Gadgil et al. 

1993). Dans bien des cas, cÕest principalement gr‰ce ˆ ces syst•mes de gestion que 

nous pouvons encore parler aujourdÕhui de diversitŽ biologique151. (Berkes, Folke 

& Gadgil, 1995 : 281) 

  

Les auteurs parlent donc ˆ ce propos dÕune Ç conservation par le bas È (Gadgil & 

Guha, 1992 ; Saberwal et al. 2001), probablement en hommage aux travaux des Subaltern 

Studies auxquels Ramachandra Guha pris part. Mais il sÕagit surtout dÕinsister sur le fait quÕil 

existe une autre voie que la traditionnelle approche top down de la conservation forteresse, 

une voie o• la faune et la flore Ç ne sont pas protŽgŽes par les gardes forestiers ou les dŽcrets 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
151 Ç Much of the worldÕs biodiversity has been in the hands of traditional peoples, societies of hunters and 
gatherers, herders, fishers, agriculturists, for a great many generations. Most living resources of the earth have 
been utilised for a historically long time; exceptions are few (e.g., open-ocean and deep-sea species). [É] The 
fact is that pre-scientific, traditional systems of management have been the main means by which societies have 
managed natural resources for millennia (Berkes and Farvar, 1989; Gadgil et al., 1993). In many cases, the main 
reason we have any biological diversity to speak about is because of these systems of management È. 
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gouvernementaux, mais par la main qui laboure les champs et garde le bŽtail È152 (Saberwal et 

al. 2001 : 24).  

 

Il existe une littŽrature particuli•rement abondante sur les pratiques naturalistes des 

populations rurales de lÕInde, dŽveloppŽe en particulier par Ramachandra Guha et Madhav 

Gadgil. Ces travaux, qui sÕinscrivent dans le cadre dÕune Žcologie culturelle, ont parfois glissŽ 

vers un certain dŽterminisme Žcologique qui tend ˆ laisser croire que la culture nÕa pas 

dÕautonomie par rapport au milieu. CÕest par exemple le cas avec la douteuse thŽorie 

Ç Žcologique È du syst•me des castes Ñ  selon laquelle le syst•me des castes en Inde serait en 

rŽalitŽ une adaptation culturelle ˆ lÕenvironnement naturel (Gadgil & Guha, 1992)153 Ñ  ou 

lÕutilisation caricaturale de la terminologie Ç peuples de lÕŽcosyst•me È (Gadgil & Guha, 

1995) pour dŽsigner ces populations qui dŽpendent de lÕutilisation de leur environnement 

naturel pour leurs besoins quotidiens. Pour autant, il serait ingrat de rŽduire le paradigme de 

lÕusage durable ˆ ces seuls travaux (qui ont par ailleurs le mŽrite dÕavoir ŽtŽ pionniers), car 

depuis ces th•ses ont ŽtŽ revisitŽes et affinŽes par de nombreux auteurs (voir par exemple 

Saberwal, Rangarajan et Kothari, 2001). 

 

Un des principaux apports indiscutables de lÕensemble de ces travaux a ŽtŽ 

lÕidentification dÕun certain nombre de pratiques qui semblent dŽmontrer une certaine 

Ç prudence È dans lÕusage des ressources plut™t quÕune exploitation inconsidŽrŽe (Gadgil & 

Guha, 1995). Les plus connues sont probablement le respect accordŽ aux Ç bosquets sacrŽs È 

(sacred groves). Les bosquets sacrŽs sont le plus souvent des segments de for•t dŽlimitŽs par 

les communautŽs locales et dŽdiŽs ˆ une divinitŽ. Ces espaces sont (relativement) gardŽs ˆ 

lÕabri des perturbations humaines, dÕapr•s la croyance selon laquelle cette protection serait 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
152 Ç  [É] protected not by forest guards or government decrees, but by the hand that till the fields and tend the 
cattle È. 
153 DÕapr•s Gadgil et Guha, le syst•me des castes se serait fixŽ en rŽponse ˆ une rarŽfaction des ressources 
naturelles pendant les pŽriodes Gupta et post-Gupta (entre le IV•me et le IX•me si•cle de notre •re). Ils mettent 
lÕaccent sur le fait que ce syst•me se dŽfinirait avant tout par des modes de subsistance prescrits de mani•re 
hŽrŽditaire. Ils poussent cependant leur analyse plus loin en comparant les castes (j#ti) ˆ des esp•ces biologiques, 
au sens o• elles se seraient largement isolŽes au niveau de la reproduction gr‰ce ˆ des barri•res culturelles 
imposant lÕendogamie (bien quÕŽtant inter-fertiles !). Tout comme les esp•ces appartenant ˆ une m•me 
communautŽ biologique, les diffŽrentes j#ti auraient Žgalement des modes de subsistance caractŽristiques et 
tendraient ˆ occuper des Ç habitats È distincts. Aussi, en prenant en compte les habitats que ces j#ti occuperaient, 
les ressources quÕelles utiliseraient, et les relations quÕelles entretiendraient avec les autres j#ti, Gadgil et Guha 
proposent lÕutilisation du terme Ç niche Žcologique È pour dŽsigner lÕespace que chaque j#ti occupe. La 
spŽcialisation tr•s importante des castes (qui donne ˆ chacune un monopole sur une activitŽ et sur des ressources 
dŽterminŽes) Žviterait une superposition de leur niche respective et donc une surexploitation des ressources. 
Cette thŽorie fonctionnaliste du syst•me des castes vŽhicule Žvidemment le clichŽ du village indien comme 
microcosme harmonieux et Žvacue compl•tement la prŽsence dÕinŽgalitŽs sociales et de conflits dans lÕunivers 
villageois.  
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lÕexpression de la relation entre les hommes et le sacrŽ. Chaque communautŽ institutionnalise 

des r•gles concernant lÕacc•s au bosquet sacrŽ. Le plus souvent, un prŽl•vement rŽgulŽ de ses 

ressources foresti•res est autorisŽ (on y rŽcolte par exemple du bois de chauffe). On 

compterait aujourdÕhui plus de 50 000 bosquets sacrŽs en Inde, considŽrŽs comme Ç les 

derniers vestiges dÕune vŽgŽtation sauvage, m•me quand ils se situent au cÏur de la 

campagne qui est aujourdÕhui compl•tement dominŽe par lÕagriculture È154 (Saberwal et al. 

2001 : 25). Si certains en font un exemple m•me de gestion de la biodiversitŽ Ñ  un des 

premiers fut probablement Madhav Gadgil (Gadgil & Vartak 1975 ; plus rŽcemment voir 

Ramakrishnan et al. 1998) Ñ  dÕautres chercheurs ont fait preuve de plus de nuances en 

affirmant que si ces bosquets Ç ne sont pas une panacŽe pour la conservation, ils sont 

cependant la dŽmonstration dÕune culture de coexistence trop importante pour •tre 

ignorŽe È155 (Saberwal et al. 2001: 25 ; voir aussi Garcia, 2003).  

 

Outre cette protection accordŽe ˆ certains habitats, Gadgil et Berkes (1991) dŽtaillent 

trois autres pratiques de Ç prudence È tr•s rŽpandues :  

(i) La protection de certaines esp•ces sacrŽes, comme le Ficus religiosa (pipal) ou 

le Presbytis entellus (langur dÕHanuman) en Inde; 

(ii)  La protection dÕ‰ges de la vie critique, comme lÕinterdiction de chasser des 

femelles pleines ; 

(iii)  LÕexistence de nombreuses pratiques prescriptives destinŽes ˆ rŽguler la 

collecte des ressources, telles que des limitations temporelles comme la 

fermeture de saison pour la chasse. 

 

DÕautre part, les Žtudes qui dŽtaillent ces pratiques de Ç prudence È montrent aussi que 

la configuration institutionnelle dans laquelle elles op•rent constitue une condition prŽalable 

et indispensable ˆ leur durabilitŽ. Citant les Žchecs spectaculaires dÕinitiatives qui avaient 

prŽcisŽment pour but lÕutilisation durable des ressources naturelles dans des domaines comme 

la p•cherie et la foresterie, Gadgil & Guha (1995) montrent que les grands syst•mes 

bureaucratiques centralisŽs qui les g•rent proc•dent dÕune mani•re qui est insensible aux 

besoins des populations locales, provoquant des pertes de biodiversitŽ, de m•me que des 

dŽsŽquilibres dans la durabilitŽ de la ressource. DÕun autre c™tŽ, les institutions plus petites et 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
154 Ç Often, the groves are the last remnants of the wild vegetation, even when set in miles of countryside that is 
now fully under the plough È. 
155 Ç Even if these sacred groves [É] are not a panacea for conservation, they do point to cultures of co-existence 
too important to be ignored È.  
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dŽcentralisŽes, typiquement les institutions villageoises qui servent dÕintermŽdiaire dans les 

utilisations de la terre comme dans le cas de la culture sur bržlis ou du pastoralisme, et qui 

exercent un contr™le total sur lÕacc•s et la gestion des ressources naturelles, sont considŽrŽes 

comme Žtant plus prudentes et plus attentives au maintien de la durabilitŽ locale des 

ressources, et donc mieux ˆ m•me de conserver la biodiversitŽ (Gadgil & Guha, 1995). Les 

pratiques sanctionnŽes par la tradition rempliraient donc les objectifs de la conservation, mais 

implicitement plut™t que directement. 

 

Ce paradigme, dans sa version la plus simpliste, flirte avec la thŽorie de lÕ‰ge dÕor 

prŽcolonial. En Inde, ce mythe de lÕ‰ge dÕor prŽcolonial est omniprŽsent dans les discours 

nationalistes ou dans certains travaux qui pourraient •tre taxŽs de populisme, comme les 

ouvrages de Vandana Shiva (1989) ou certaines publications acadŽmiques (Gadgil & Guha, 

1992). Il prend la forme dÕun discours nostalgique sur une Žpoque o• les populations rurales 

auraient vŽcu Ç en communion avec la nature È gr‰ce ˆ un Ç savoir Žcologique ancestral È et 

des institutions communautaires favorisant une Ç gestion prudente È des ressources naturelles. 

Ces communautŽs isolŽes et autogŽrŽes auraient ŽtŽ spontanŽment enclines ˆ la conservation 

de la nature, et se seraient autolimitŽes dans leur utilisation des ressources. Bien sžr, il sÕagit 

lˆ dÕune reprŽsentation idŽalisŽe, qui pourtant nÕest pas totalement dŽnuŽe de fondements. Les 

recherches en ethnosciences nous montrent bien que des populations que certains consid•rent 

encore comme Ç primitives È ou Ç arriŽrŽes È ont une connaissance extr•mement fine de leur 

environnement (Descola, 1993).  

 

2) Deux poids, deux mesures   

 

LÕargument avancŽ par Ullas Karanth, selon lequel de nombreux habitats riches en 

biodiversitŽ auraient ŽtŽ cŽdŽs ˆ des entreprises industrielles sans le concours des espaces 

protŽgŽs, est acceptŽ par tous, partisans comme adversaires de la prŽservation. De m•me, 

personne ne doute quÕen lÕabsence de la protection lŽgale accordŽe par le WPA aux esp•ces 

menacŽes, le rhinocŽros Rhinoceros unicornis, le lion asiatique Panthera leo persica, le cerf 

des marais Cervus duvauceli ou le cerf dÕEld Cervus eldi, et bien dÕautres esp•ces encore 

auraient rejoint le cheetah sur la liste des esp•ces disparues (Kothari et al. 1995).  

 

Mais cette rŽussite nÕest quÕune facette de la problŽmatique posŽe par la conservation. 

Derri•re ce succ•s, ce que les partisans de lÕusage durable pointent, cÕest lÕŽchec patent des 
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programmes de conservation en mati•re sociale, Žchec qui progressivement remet en cause les 

accomplissements Žcologiques citŽs plus haut. Le plus grand dŽsaveu des politiques 

protectionnistes g”t en effet dans les conflits rŽcurrents qui opposent les populations locales 

aux gestionnaires des parcs, et dans lÕhostilitŽ des populations ˆ lÕencontre des politiques de 

conservation que ces acteurs incarnent. Ë ce titre, les parcs sont souvent associŽs ˆ des 

Ç chaudrons de conflits È (Gadgil & Guha, 1995 : 61 ; Kothari et al. 1995 : 2755 ; 

Madhusudan & Shankar Raman, 2003 : 50). Les facteurs qui gŽn•rent et perpŽtuent de tels 

conflits vont bien au-delˆ du ressentiment gŽnŽrŽ par un acc•s restreint aux ressources 

foresti•res, auparavant r•glementŽ par les institutions traditionnelles. DÕune part, ces 

populations nÕont presque jamais ŽtŽ consultŽes lors de la crŽation dÕun espace protŽgŽ et 

lÕimposition des mesures de rŽgulation ordonnŽes par le WPA, qui pourtant ont abouti ˆ 

lÕabrogation de leurs droits ou ˆ une restriction dÕacc•s ˆ des ressources essentielles pour leur 

subsistance sans quÕaucune alternative satisfaisante ne leur soit fournie. DÕautre part, les 

dŽg‰ts de culture et les pertes de bŽtail (voire humaines) causŽs par les attaques dÕanimaux 

sauvages provoquent lÕire des villageois, renforcŽe par une certaine apathie bureaucratique 

concernant lÕindemnisation des victimes (Madhusudan & Mishra, 2003).  

 

Il est donc clair pour les partisans de lÕusage durable que les cožts de la prŽservation 

sont supportŽs localement, par des populations majoritairement dŽmunies. Pourtant, les 

bŽnŽfices gŽnŽrŽs par les parcs, eux, sont rŽcupŽrŽs par des acteurs extŽrieurs venant souvent 

des classes les plus aisŽes de la sociŽtŽ indienne et des milieux urbains (Gadgil & Guha, 

1995). Ces bŽnŽfices prennent des formes multiples, quÕil sÕagisse dÕopportunitŽs de loisir, de 

revenus du tourisme, ou dÕemploi.  

 

Pour ces raisons, les adversaires de la prŽservation taxent cette approche de 

contreproductive, puisquÕelle nourrit une animositŽ des communautŽs locales qui les conduit ˆ 

rŽpliquer en braconnant ou en provoquant des incendies. On peut rappeler de nouveau le cas 

extr•me de Sariska, o• tous les tigres ont ŽtŽ braconnŽs avec le soutien tacite des villageois, 

ou encore le cas de ce sanctuaire de Shoolpaneshwar, o• le traitement inŽgal des diffŽrents 

acteurs a conduit les villageois ˆ demander le dŽclassement du sanctuaire.  
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3) La rŽintroduction de lÕhomme dans la nature 

 

 Pour les partisans de lÕusage durable, la logique dÕexclusion des populations est non 

seulement injuste et contre-productive, mais surtout, elle repose sur une logique dont les 

fondations scientifiques sont Žminemment discutables. Ils visent ici bien sžr la notion de 

wilderness, qui constitue la clŽ de vožte du paradigme de la conservation forteresse. De 

nombreux travaux ont en effet montrŽ que lÕexistence de tels espaces Ç vierges È est 

largement spŽculative, m•me si lÕexpulsion des populations comme ˆ Yellowstone contribue ˆ 

nourrir cette illusion. Ë lÕinstar des anthropologues qui se sont attaquŽs au mythe des sociŽtŽs 

sans histoire, les historiens de lÕenvironnement ont en effet largement montrŽ que la nature 

aussi a une histoire, dont les hommes ne peuvent •tre exclus. Les dŽcouvertes, dans des for•ts 

que lÕon croyait encore Ç vierges È156 (Pouchepadass, 1995 : 2060), de vestiges tŽmoignant 

dÕune occupation humaine tr•s ancienne sont monnaie courante en Inde. Les recherches 

montrent aussi que la for•t est bien souvent une pure production humaine, notamment dans le 

cas de ces for•ts plantŽes par des rois pour des raisons dŽfensives (ibid. p. 2060). Les humains 

font donc partie depuis longtemps des Žcosyst•mes, et par consŽquent, la plupart des espaces 

protŽgŽs ont aussi tr•s probablement derri•re eux une longue histoire dÕusage humain.  

 

La deuxi•me idŽe que remettent en cause les partisans de lÕusage durable, et qui dŽcoule 

en partie de la premi•re, est celle selon laquelle les activitŽs humaines constituent 

invariablement une perturbation du fonctionnement des Žcosyst•mes, et devraient donc •tre 

minimisŽes ˆ lÕintŽrieur des espaces protŽgŽs. Or, que lÕon se place sous lÕangle de lÕŽcologie 

ou celui de lÕanthropologie, ce paradigme de lÕŽquilibre de la nature est aujourdÕhui largement 

dŽpassŽ. Comme le rŽsume Patrick Blandin (2009 : 50-51): 

Si lÕintŽgration des perturbations et de lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ dans la problŽmatique 

Žcologique reprŽsentait dŽjˆ un changement de paradigme (Pickett et al. 1992), 

lÕŽcologie historique des anthropologues invite ˆ aller encore plus loin, en 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
156 A cet Žgard, le meilleur exemple reste celui de la for•t amazonienne, symbole si lÕen est de la Ç for•t vierge È. 
De nombreux auteurs ont montrŽ que la plus grande partie de cette for•t, communŽment considŽrŽe comme 
Ç naturelle È et Ç intacte È, a en rŽalitŽ ŽtŽ massivement utilisŽe par lÕhomme: lÕessentiel de sa structure est le 
reflet des prŽfŽrences humaines en mati•re de plantes et de pratiques agricoles. CÕest avec le massacre des 
populations indiennes que la mŽmoire de lÕhistoire de la for•t amazonienne sÕest peu ˆ peu perdue pour laisser 
place au mythe de la wilderness : quand les populations indiennes Ç fled, died or were enslaved, the banks and 
interiors of the great rivers became mute walls, revealing little of their historyÉ The vision of the Amazon forest 
as a purely biological entity began to hold sway È (Hecht & Cockburn, 1989: 28, citŽ dans Saberwal et al. 2001: 
53). Le monde entier fourmille de preuves historiques et Žcologiques qui dŽmontrent le r™le jouŽ par lÕhomme 
dans la production de la nature, m•me dans le cas des paysages que lÕon suppose les plus lointains et les plus 
vierges. On pourrait encore donner lÕexemple du Serengeti, largement fa•onnŽ par les populations Massai 
(Adams & McShane, 1992). 
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sÕaffranchissant dŽfinitivement de lÕidŽologie de lÕŽquilibre. Toute situation 

actuelle doit •tre interprŽtŽe en fonction de son histoire. De m•me que des entitŽs 

Žcologiques qualifiables dÕ Ç uniformes È ne peuvent reprŽsenter que des situations 

locales particuli•res dans un contexte plus large dÕhŽtŽrogŽnŽitŽ, des syst•mes se 

trouvant Ç ˆ lÕŽquilibre È sont donc des singularitŽs temporelles dans un contexte 

gŽnŽral de changement. Ce qui devient la prŽoccupation centrale de la recherche, 

cÕest alors la comprŽhension des trajectoires temporelles de syst•mes Žcologiques 

considŽrŽs dans leurs composantes naturelles et humaines. 

 

Et cÕest prŽcisŽment ces Ç trajectoires È qui, pour les partisans de lÕusage durable, 

opposent le plus solide dŽmenti ˆ la logique de lÕexclusion. La plus grande partie des parcs 

indiens ont ŽvoluŽ et ont ŽtŽ fa•onnŽ dans le contexte de certaines pratiques dÕutilisation des 

sols, quÕil sÕagisse du p‰turage, des feux de p‰tures, ou de lÕagriculture sur bržlis. Or, 

lÕinterruption brutale de ces pratiques anciennes (i.e. lÕexpulsion des populations du parc) peut 

avoir des consŽquences Žcologiques inattendues, et souvent indŽsirables. Deux exemples, 

celui du parc national de Keoladeo (Bharatpur) et du parc national de la VallŽe des Fleurs, 

sont particuli•rement frappants et aujourdÕhui bien connus.  

 

Le parc national de Keoladeo Ghana, au Rajasthan, abrite pr•s de 230 esp•ces 

d'oiseaux sŽdentaires et migrateurs (dont la tr•s rare grue de SibŽrie), au cÏur de marais et 

d'Žtangs couverts de roseaux. Cette zone humide a ŽtŽ artificiellement crŽŽe au milieu du 

XIX •me si•cle par le Maharaja de Bharatpur, qui eut lÕidŽe de convertir cette zone situŽe dans 

une dŽpression naturelle en rŽserve princi•re de chasse au canard. Il fit construire des fossŽs et 

des digues, afin d'inonder la dŽpression avec de l'eau qu'il fit venir du rŽservoir voisin de 

l'Ajan Bund, un barrage construit quelque deux si•cles et demi plus t™t. Apr•s l'IndŽpendance, 

la rŽserve a ŽtŽ convertie en sanctuaire d'oiseaux, mais les anciens Maharajas de Bharatpur 

continu•rent ˆ y pratiquer la chasse jusqu'en 1972. En novembre 1982, Keoladeo est devenu 

un parc national. JusquÕˆ cette date, un grand nombre de troupeaux de buffles appartenant aux 

villages voisins allaient p‰turer dans cette zone. Les villageois allaient aussi chercher du bois 

de chauffe et du fourrage dans ses espaces boisŽs. Suite au changement de statut intervenu en 

1982, ces pratiques furent dŽsormais interdites par la Direction des for•ts. Cette dŽcision 

entraina une confrontation violente entre les villageois et la police, qui aboutit ˆ la mort de 

neuf villageois. Mais lÕhistoire ne sÕarr•te pas lˆ. La Bombay Natural History Society, qui 

avait militŽ pour la crŽation du parc, dŽcida de conduire une Žtude dŽcennale pour Žvaluer 
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lÕŽvolution de lÕŽcologie du parc avant et apr•s son changement de statut. Le rŽsultat ˆ mi-

course donna des rŽsultats surprenants. Le rapport de la BNHS indiquait que la diversitŽ 

ornithologique de Bharatpur avait chutŽ depuis que lÕinterdiction de p‰turer et de rŽcolter des 

produits forestiers mineurs avait ŽtŽ mise en Ïuvre (Vijayan, 1987). Quand le rapport final fut 

publiŽ en 1991, cette nouvelle devint officielle : en lÕabsence des troupeaux de buffles, le 

Paspale distique ou Ç chiendent dÕeau È (Paspalum distichum), une plante fourrag•re 

apprŽciŽe des buffles, ainsi que le papyrus Cyperus alopecuroides, se mirent ˆ se dŽvelopper ˆ 

une vitesse alarmante, envahissant la surface des Žtendues dÕeau. Cette situation entra”na une 

chute des populations de poissons et par ricochet une perte de la diversitŽ ornithologique, en 

particulier des oiseaux plongeurs. DÕautre part, avec la fin du p‰turage, lÕherbe des prairies 

devint dangereusement productive Ð plusieurs feux incontr™lŽs avaient ŽclatŽ, mettant en 

danger la nidification de certaines esp•ces dÕoiseaux. La chute et lÕironie de cette histoire ne 

surprendra personne : la BNHS, qui sÕŽtait faite lÕavocate de la crŽation du parc et de 

lÕinterdiction de p‰turer, donna la conclusion suivante : Ç la seule alternative Žcologique 

viable [pour lutter contre les esp•ces envahissantes] est de rŽintŽgrer les consommateurs 

primaires (les buffles) dans le syst•me È157 (Vijayan, 1991 : 18) !  

 

Le cas du parc national de la VallŽe des Fleurs, dŽsormais intŽgrŽ ˆ la rŽserve de 

biosph•re de Nanda Devi, nous fournit un autre exemple. Ce parc est cŽl•bre pour ses prairies 

de fleurs alpines endŽmiques et sa beautŽ naturelle exceptionnelle. Il a ŽtŽ crŽŽ en 1982, suite 

ˆ des inquiŽtudes concernant le surp‰turage des troupeaux de ch•vres et de moutons de la 

population Bhotia qui vit dans la rŽgion. Lˆ encore, une Žtude est venue montrer que suite ˆ 

lÕinterdiction dÕacc•s au parc, certaines esp•ces comme lÕherbacŽe Polygonum polystachyum 

et la foug•re Osmunda claytoniana, et des esp•ces arboricoles comme le bouleau de 

lÕHimalaya (Betula utilis) et le Rhodendron campanulatum, se sont multipliŽes jusquÕˆ 

supplanter dÕautres esp•ces moins adaptŽes ˆ cette nouvelle situation (Naithani et al. 1992). 

Aussi, la diversitŽ extraordinaire des fleurs de la vallŽe laisse de plus en plus place ˆ des 

prairies uniformes, et ˆ une vŽgŽtation boisŽe. DÕapr•s les Žtudes Žcologiques rŽalisŽes, il 

semblerait que cÕest le p‰turage des troupeaux qui a permis ˆ la vallŽe des fleurs de mŽriter 

son nom, car cette activitŽ permettait de contr™ler la communautŽ vŽgŽtale dominante. 

Certains biologistes en appellent donc ˆ autoriser un p‰turage (rŽgulŽ) dans le parc afin de 

maintenir sa diversitŽ biologique (Rawat & Uniyal, 1993).  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
157 Ç The only ecologically viable alternative is to set the primary consumers (buffalo) back into the system È.  
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LÕobjectif de maintenir lˆ tout prix les parcs Ç inviolŽs È est donc remis en cause car il 

semble que certains Žcosyst•mes que lÕon souhaite aujourdÕhui conserver ont ŽvoluŽ, et se 

sont maintenus, sous un rŽgime de perturbation anthropique. CÕest en particulier le cas des 

prairies, qui se sont adaptŽes aux pressions exercŽes par le p‰turage et le feu des bergers 

(Saberwal, 1996). Il faut donc reconna”tre que certaines pratiques sont potentiellement 

compatibles, et parfois nŽcessaires, au maintien (voire m•me ˆ lÕaugmentation) de la diversitŽ 

biologique (Kothari et al. 1995). Pourquoi d•s lors continuer ˆ imposer une interdiction totale 

dÕacc•s aux parcs du pays ? DÕapr•s Saberwal et al. (2001) et Ashish Kothari et al. (1995), 

trois raisons sont plausibles. Premi•rement, tr•s peu de travaux ont ŽtŽ conduits pour 

documenter les implications Žcologiques de lÕexpulsion des populations des parcs. 

Deuxi•mement, les raisons sont aussi largement idŽologiques, puisque Ç la dŽcision 

dÕinterdire le p‰turage est prise dans la mesure o• lÕon suppose que le p‰turage est 

nŽcessairement dommageable aux Žcosyst•mes È158 (Kothari et al. 1995 : 2758). Enfin, la 

derni•re raison rel•ve de ce que certains appellent le legal fencing, cÕest-ˆ -dire Ç l'utilisation 

rhŽtorique de la loi comme outil de fermeture d'un dŽbat public È (Diaw, 2005) : il est interdit 

de p‰turer car le WPA lÕinterdit.  

 

 Pour autant, si les partisans de lÕusage durable militent pour une Ç ouverture È des 

parcs et la reconnaissance du r™le des populations locales dans la formation et la conservation 

des paysages, la prudence reste de mise. Il nÕest jamais question de libre acc•s, ni dÕaffirmer 

que tout type dÕactivitŽ humaine est compatible avec la conservation : 

Une mise en garde, que nous allons rŽpŽter. Nous nÕaffirmons pas que tout usage 

de la terre soit compatible avec le maintien de la diversitŽ biologique. Dans chaque 

analyse sur lÕimpact de lÕutilisation de la terre sur la diversitŽ biologique, les 

questions dÕŽchelle et dÕintensitŽ doivent •tre examinŽes dÕun Ïil critique. Les 

toutes petites parcelles de for•t qui abritent de minuscules populations animales et 

vŽgŽtales sont clairement les vestiges de for•ts plus vastes, et dont les populations 

sont maintenant ˆ deux doigts de lÕextinction. Dans la plupart des cas, si nous 

voulons rŽellement conserver ces parcelles, il faudra alors exclure totalement toute 

activitŽ humaine dÕutilisation des ressources. LÕutilisation des terres pour lÕactivitŽ 

industrielle, lÕagriculture intensive, et lÕexploitation foresti•re ˆ grande Žchelle, est 

incompatible avec la conservation de la diversitŽ biologique. De la m•me mani•re, 

lÕextraction ˆ des fins commerciales de bois de chauffe et dÕautres produits 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
158 Ç The decision to ban grazing was taken because it was assumed that grazing must be damaging the 
ecosystem, and because the WLPA does not allow grazing inside national parks È. 
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forestiers non ligneux nÕest probablement pas durable sur le long terme, m•me si 

lÕinstitution de formes de contr™le sur les collectes peut permettre dÕatteindre cette 

durabilitŽ. Que ce type de collecte de ressources, m•me quand il est durable, puisse 

aussi profiter ˆ la diversitŽ biologique, devra •tre examinŽ au cas par cas159. 

(Saberwal et al. 2001 : 45-46) 

 

4) Une reconsidŽration de lÕapproche spatiale 

 

Un autre probl•me soulevŽ par les partisans de lÕusage durable ˆ lÕencontre de la 

conservation forteresse tient aux difficultŽs que pose la petitesse des espaces protŽgŽs en Inde. 

Comme nous lÕavons vu, la crŽation du rŽseau dÕespaces protŽgŽs en Inde sÕest largement 

appuyŽe sur lÕidŽologie alors dominante dans la biologie de la conservation, ˆ savoir 

lÕexigence de crŽer des rŽserves Ç inviolŽes È et aussi grandes que possibles. NŽanmoins, Žtant 

donnŽ la particularitŽ de la densitŽ dŽmographique en Inde, il fut impossible de crŽer des 

parcs immenses comme aux ƒtats-Unis. De petites rŽserves ont donc ŽtŽ crŽŽes, tout en 

conservant une approche fondŽe sur lÕexclusion des populations. Il fallait laisser la Ç nature È 

faire son Ïuvre en gardant lÕhomme (du commun) ˆ bonne distance.  

 

Le probl•me bien sžr vient du fait que ces espaces naturels sont aussi dans une certaine 

mesure des crŽations Ç artificielles È, puisquÕils ne sont en rŽalitŽ que des fragments 

dÕŽcosyst•mes anciennement beaucoup plus Žtendus. On sait par exemple que le tigre a perdu 

plus de 95 % de son habitat. Cette fragmentation, outre ces consŽquences dŽsastreuses sur la 

diversitŽ biologique, rend la gestion de ces petits espaces protŽgŽs isolŽs particuli•rement 

complexe Ð une complexitŽ qui nÕest absolument pas prise en compte dans lÕapproche hands 

off.  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
159 Ç A caveat, and one that will recur. We are not arguing that any and all land usage is compatible with 
maintaining biological diversity. In any examination of the impact of land-use of biological diversity, issues of 
scale and intensity need to be critically examined. Extremely small patches of forest that may harbour tiny 
animal and plant populations are clearly remnant patches of larger areas, with these populations now on the brink 
of extinction. In most instances if we are to conserves these patches, it will require the complete exclusion of 
human resource utilisation. Land-use such as industrial activity, intensive cultivation, and large-scale felling of 
forests for timber are incompatible with conserving biological diversity. Similarly, commercial extraction of 
fuelwood and other non-timber products may not be sustainable over the long term, although the institution of 
controls on harvesting may achieve such sustainability. Whether such harvesting of resources, even where 
sustainable, can also support biological diversity will need to be considered from one case to the next È.  
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Une des illustrations les plus Žvidentes de ce probl•me est la rŽcurrence de ce que lÕon 

appelle les human-wildlife conflicts, qui causent des dommages et des pertes ˆ la fois du c™tŽ 

de la faune mais aussi des populations humaines. Un grand nombre dÕesp•ces protŽgŽes parmi 

les plus charismatiques requi•rent un territoire tr•s Žtendu ; cÕest le cas du lion, du tigre ou de 

lÕŽlŽphant, autant dÕesp•ces qui attaquent rŽguli•rement les hommes et les cultures. On notera 

quÕen supposant m•me que les parcs indiens aient une taille suffisante pour supporter la PMV 

de ces populations (ce qui est loin dÕ•tre une Žvidence), la reproduction des individus fait que 

nŽcessairement le parc devient ˆ un certain moment trop petit pour contenir lÕensemble de la 

population animale. CÕest cette raison qui explique pourquoi les animaux Ç sortent È 

rŽguli•rement des fronti•res des parcs, avec les consŽquences que lÕon sait (voir chapitre 1.3). 

 

Pour les partisans de lÕusage durable, deux options non exclusives devraient •tre prises en 

compte pour remŽdier ˆ cette situation (Saberwal et al. 2000). DÕune part, ils dŽfendent une 

politique rigoureusement interventionniste et manipulatrice en mati•re de conservation. Il 

nÕest pas question de Ç laisser la nature faire son Ïuvre È, mais de la gŽrer activement. Le 

rŽgime du laissez-faire nÕest ˆ leurs yeux pas satisfaisant quand les esp•ces invasives sont 

Ç conservŽes È, comme ˆ Bharatpur. Certains vont m•me plus loin en prŽconisant des 

programmes dÕabattage sŽlectif dans les parcs o• les human-wildlife conflicts sont rŽcurrents. 

Le professeur Raman Sukumar, spŽcialiste mondial de lÕŽcologie de lÕŽlŽphant dÕAsie, a 

consacrŽ ˆ ce sujet un article intitulŽ Ç La gestion des grands mammif•res concernant les 

stratŽgies des m‰les et les conflits avec les populations È, quÕil rŽsume ainsi : 

De nombreux mammif•res comme lÕŽlŽphant, le rhinocŽros et le tigre, entrent 

rŽguli•rement en conflit avec la population en dŽtruisant les champs et m•me en 

tuant des personnes, minant ainsi les efforts de conservation. On observe parmi les 

m‰les de ces esp•ces polygynes une plus grande variation du succ•s reproductif en 

comparaison des femelles, ce qui conduit ˆ des pressions liŽes ˆ la sŽlection 

naturelle favorisant une stratŽgie de Ç risquer gros pour rapporter gros È afin 

dÕassurer leur succ•s reproductif. CÕest cette situation qui les rend plus dangereux 

pour les hommes. Par exemple, les ŽlŽphants m‰les adultes sont bien plus 

susceptibles que des individus appartenant aux hardes dirigŽes par des femelles de 

dŽtruire les cultures agricoles et de tuer des hommes. En ce qui concerne ces 

esp•ces polygynes, le retrait dÕun certain Ç surplus È de m‰les adultes ne risque pas 

dÕaffecter le taux de fertilitŽ et de croissance de la population. Aussi, il peut sÕagir 

dÕun outil de gestion qui permettrait de rŽduire significativement les conflits 
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hommes-animaux, et de maintenir dans le m•me temps la viabilitŽ de la 

population160. (Sukumar, 1991 : 93) 

 

Pourtant, cette idŽe de tuer quelques individus m‰les solitaires particuli•rement 

agressifs reste encore (idŽologiquement) tr•s mal per•ue dans le monde de la conservation. 

Michael Lewis, qui sÕest entretenu avec Sukumar, nous apprend en effet que cet article 

proposant une solution pragmatique a ŽtŽ refusŽ par le journal Conservation Biology161, pour 

les raisons suivantes exposŽes par Sukumar lui-m•me (Lewis, 2003 :188) : 

CÕŽtait incroyable, car lÕun des rapporteurs a dit quÕau lieu de proposer une 

initiative qui mÕŽtait propre, jÕŽtais dans une position o• je rŽagissais aux autres, et 

que nous ne devions pas toucher aux esp•ces menacŽes. Mais lÕŽlŽphant nÕest pas 

si menacŽÉ en Inde nous avons encore 25 000 individus. Je nÕŽtais pas en train de 

dire Ôdonnons un blanc-seing ˆ la population pour aller tuer les ŽlŽphantsÕ. Mon 

propos Žtait vraiment fondŽ sur une situation concr•te o• lÕon observe quÕil y a un 

ou deux ŽlŽphants m‰les qui causent beaucoup de probl•mes, et que dans cette 

situation, il serait bien plus profitable ˆ la conservation de cette esp•ce sur le long 

terme de retirer ces deux animaux plut™t que de laisser ce genre de conflit 

sÕenvenimer. Je me suis vraiment dit que cette personne vivait dans une tour 

dÕivoire [sic.] et nÕavait absolument aucune idŽe de ce qui se passait ici162.  

 

La deuxi•me option que proposent les partisans de lÕusage durable est encore plus 

radicale. Elle repose sur lÕidŽe quÕil est peu probable, Žtant donnŽ la petitesse des espaces 

protŽgŽs (tout juste 5 % du territoire en Inde), que ces derniers soient suffisants pour 

conserver la diversitŽ biologique sur le long terme. En sÕappuyant sur un des acquis de la 

biologie de la conservation, ˆ savoir quÕil est nŽcessaire de conserver des populations 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
160 Ç Many large mammals such as elephant, rhino and tiger often come into conflict with people by destroying 
agricultural crops and even killing people, thus providing a deterrent to conservation efforts. The males of these 
polygynous species have a greater variance in reproductive success than females, leading to selection pressures 
favouring a Ôhigh risk-high gainÕ strategy for promoting reproductive success. This brings them into greater 
conflict with people. For instance, adult male elephants are far more prone than a member of a female-led family 
herd to raid agricultural crops and to kill people. In polygynous species, the removal of a certain proportion of 
ÔsurplusÕ adult males is not likely to affect the fertility and growth rate of the population. Hence, this could be a 
management tool which would effectively reduce animal-human conflict, and at the same time maintain the 
viability of the population È. 
161 LÕarticle a finalement ŽtŽ publiŽ dans la revue britannique Biological Conservation (Sukumar, 1991).  
162 Ç It was amazing, because one of the referees said that I was being reactive rather than being pro-active, and 
that we should keep our hands off all endangered species. But the elephant is not that endangeredÉ in India you 
still have 25,000 animals. I was not arguing ÔletÕs give the people a free licence to go and take the elephants outÕ. 
It was really based on the ground situation where you find that there are one or two male elephants that are 
causing a lot of problems, and removing these two animals will do a lot more for the long-term conservation of 
the species as a whole than letting this kind of conflict continue. I really thought that this was a person sitting in 
an ivory tower with absolutely no idea what was going on here È. 
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suffisamment grandes (PMV) pour parer tout risque dÕextinction, ils proposent de dŽvelopper 

lÕeffort de conservation ˆ lÕextŽrieur des espaces protŽgŽs (Žtant entendu que le 

dŽveloppement ad infinitum des espaces protŽgŽs est politiquement irrŽaliste) avec lÕappui de 

la population : Ç la seule solution rŽaliste au probl•me dÕŽchelle est de concentrer lÕeffort de 

conservation au-delˆ des fronti•res des espaces protŽgŽs, dans les espaces utilisŽs par les 

humains È163 (Saberwal et al. 2001 : 46). Cette mesure permettrait de fait dÕŽtendre lÕeffort de 

conservation dans des espaces encore nŽgligŽs par les politiques prŽservationnistes, par 

exemple les habitats qui entourent les rŽserves ; les espaces dŽgradŽs, gr‰ce au dŽveloppement 

de lÕŽcologie de la restauration (Dobson et al. 1997) ; ou encore les for•ts privŽes et les 

plantations de cafŽ. Ces auteurs reprochent en effet ˆ la conservation forteresse de nŽgliger les 

impacts ˆ long terme des processus qui se dŽroulent ˆ lÕextŽrieur des rŽserves, comme 

lÕŽcodŽveloppement et les changements dÕusage des terres ˆ grande Žchelle, sur la 

conservation de ces rŽserves. Elle donnerait trop dÕimportance aux probl•mes ˆ petite Žchelle 

(petit braconnage) tandis que les probl•mes plus enracinŽs (par exemple le p‰turage de 

milliers de b•tes) seraient ignorŽs car il nÕexiste pas pour eux de solution instantanŽe. 

 

5) Qui contr™le lÕacc•s et lÕusage des ressources ? 

 

Si lÕon se remŽmore les multiples appellations donnŽes au paradigme de lÕusage durable 

(participatory conservation, co-management, community-based approach, integrated 

conservation, joint protected areas management), on voit bien que la question de Ç qui 

contr™le lÕacc•s et lÕusage des ressources È est cruciale et complexe. SÕil est une chose qui 

semble cependant Žvidente pour tous les partisans de lÕusage durable, cÕest que lÕapproche 

prŽservationniste est bien trop rigide pour •tre juste et efficace. Cette approche est accusŽe 

dÕ•tre trop bureaucratique, autoritaire, descendante (top-down) et onŽreuse, en particulier ˆ la 

lumi•re des dŽfaillances citŽes plus haut (Gadgil & Guha, 1992 & 1995 ; Guha, 1997 ; 

Saberwal, 1996 ; Saberwal et al. 2001). Les exemples de rŽussite de cette approche seraient 

en outre intimement liŽs au charisme dÕune personne (quÕil sÕagisse dÕIndira Gandhi ou dÕAjit 

Kumar Banerjee, fondateur du Joint Forest Management ; voir Karanth, 2002), tandis que la 

capacitŽ dÕinstitutionnaliser par la suite ces pratiques momentanŽment efficaces serait en 

revanche sujette ˆ caution.  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
163 Ç the only realistic solution to the scale issue is for the conservation focus to be directed beyond PA 
boundaries, into areas used by humans È. 
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Pour les partisans de lÕusage durable, Žtant donnŽ la relative petite taille des parcs indiens 

et le niveau de pauvretŽ parmi les populations qui vivent dans leur enceinte ou ˆ leur 

pŽriphŽrie, la question du contr™le sÕarticule autour de la nŽcessitŽ de rendre plus compatible 

lÕutilisation des ressources par la population et la conservation de la diversitŽ biologique. Or, 

ˆ leurs yeux, lÕusage des ressources ne se fait pas nŽcessairement au dŽtriment des objectifs de 

conservation, comme lÕont montrŽ les cas de Bharatpur ou de la VallŽe des Fleurs. Il sÕagit 

donc pour eux dÕexaminer au cas par cas la possibilitŽ dÕun usage rŽgulŽ des ressources au 

sein des espaces protŽgŽs. Si cette possibilitŽ se vŽrifie, alors en autorisant certaines pratiques 

ˆ lÕintŽrieur des parcs, il y a du potentiel pour amŽliorer le soutien des populations aux 

programmes de conservation. Cela signifie quÕil doit exister un certain niveau de contr™le sur 

lÕextraction des ressources. Que ce contr™le soit exercŽ par la communautŽ ou par une autre 

institution est laissŽ en suspens :  

Il est probable quÕil nÕexiste pas de solution unique qui puisse •tre appliquŽe ˆ 

lÕensemble du pays. De petits espaces peuvent et ont ŽtŽ gŽrŽs enti•rement par des 

communautŽs villageoises ; quant aux espaces inhabitŽs, il est prŽfŽrable de laisser 

leur gestion entre les mains des gouvernements, probablement avec lÕaide dÕONG. 

Mais il est de plus en plus clair que ni les communautŽs villageoises locales ni les 

gouvernements ne pourront ˆ eux seuls conserver lÕessentiel des espaces protŽgŽs 

et de la nature sauvage. Les institutions villageoises manquent souvent de 

ressources pour faire face aux menaces ou aux questions Žcologiques au niveau 

rŽgional. Une indispensable connaissance locale spŽcifique fait dŽfaut aux 

organismes gouvernementaux de conservation, qui manquent aussi de personnel, et 

souvent dÕune autoritŽ indispensable quand dÕautres organismes ou forces les 

outrepassent. Ë de rares exceptions pr•s, ni les communautŽs villageoises ni les 

organismes gouvernementaux de conservation ne sont capables de faire face seuls 

aux attaques des forces commerciales. Il est donc nŽcessaire dÕexplorer des 

partenariats dans le domaine de la conservation, qui impliqueraient les usagers 

locaux des ressources et les organismes gouvernementaux en tant quÕacteurs 

centraux et Žgaux, avec le soutien des ONG et de chercheurs indŽpendants164 

(Saberwal et al. 2001: 88-89). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
164 Ç No single solution is likely to be relevant for the whole country. Small areas can and have been entirely 
managed by village communities; uninhabited areas are best left to governments to manage, perhaps with NGO 
help. But it is increasingly clear that neither the local villagers nor government agencies alone will be able to 
conserve most protected areas and wildlife. Village institutions often lack the resources to tackle threats or 
ecological issues at a regional scale. State conservation agencies lack the necessary site-specific knowledge, 
human power, and often the necessary mandate when other agencies or forces overrule them. With rare 
exceptions, neither of these two are on their own able to face the onslaught of commercial forces. There is 
therefore a need to explore partnerships in conservation which will involve local resource users and government 
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2.3 : DIALECTIQUE DE LA CONSERVATION 

 

 

A. La conservation malade de la gestion ? 

 

Cet examen de la littŽrature sur la conservation en Inde, en dŽpit de sa forte polarisation, 

nous laisse avec lÕimpression quÕau final les deux grandes approches sont les deux revers 

dÕune m•me mŽdaille. Ce qui les rassemble pourrait •tre appelŽ Ç lÕapproche gestionnaire È. 

Nous rejoignons ici la rŽflexion de Shankar Gopalakrishnan, un militant de la Campaign for 

Survival and Dignity (qui travaille aupr•s des populations qui se voient dŽpossŽdŽes de leurs 

droits forestiers par des projets de dŽveloppement ou de conservation), qui dit : 

On attend normalement des articles portant sur la conservation, les droits des 

populations, les modes de subsistance et la protection de lÕenvironnement quÕils 

nous prŽsentent ce qui est essentiellement une formule de gestion : que si telle ou 

telle mesure est prise, tous les objectifs seront atteints dans un bon Žquilibre165 

(Gopalakrishnan, 2010). 

 

Cette objectivation technique de la conservation nÕest pas une spŽcificitŽ indienne ; 

comme le note Patrick Blandin, lÕidŽe quÕil faut Ç gŽrer la nature È (et les hommes faudrait-il 

ajouter) a fait son chemin au point dÕ•tre devenue la doxa dominante dans la littŽrature 

mondiale sur la conservation (Blandin, 2009)166. Comme le souligne le sociologue Vincent de 

Gaulejac dans son livre La sociŽtŽ malade de la gestion (2009), tout porte ˆ croire que 

lÕidŽologie gestionnaire est bien devenue une vŽritable ŽpidŽmie, qui se rŽpand peu ˆ peu dans 

tous les domaines de la vie sociale, y compris la conservation de la nature. 

 

 QuÕentend-on au juste par Ç gŽrer la nature È ? La gestion nous vient du monde de 

lÕŽconomie, et se veut dÕabord Ç pragmatique, donc a-idŽologique È (de Gaulejac). Aborder la 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
agencies as core, equal participants, with supports from NGOs and independent researchers È. Voir aussi Kothari 
et al. 1995 : 2762.  
 
165 Ç Articles on issues of conservation, peopleÕs rights, livelihood and environmental protection are usually 
expected to present what is essentially a management formula: that if such and such action is taken, all goals can 
be achieved in the correct balance È. 
166 Nous ne reviendrons pas ici sur cette Žvolution importante des idŽes sur la conservation depuis le dŽbut du 
XX •me si•cle, qui a dÕailleurs ŽtŽ fort bien traitŽe par Patrick Blandin dans son chapitre intitulŽ Ç De la nature ˆ la 
biodiversitŽ, de la protection ˆ la gestion È (Blandin, 2009).   
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conservation sous un angle gestionnaire, dans le contexte contemporain, cÕest donc 

sÕinterroger sur les moyens qui permettent de rationaliser et dÕoptimiser lÕeffort de 

conservation. Comme le note Blandin, Ç rationaliser la conservation È signifie aujourdÕhui 

faire de la conservation une pratique informŽe et sanctionnŽe par les donnŽes de la science 

Žcologique Ð on parle de Ç conservation Žcologiquement rationnelle È (Blandin, 2009 : 32).  

 

DÕautre part, lÕapproche gestionnaire repose sur Ç lÕefficacitŽ de lÕaction plut™t que sur la 

pertinence des idŽes È (de Gaulejac). QuÕon en juge par les titres quasi similaires donnŽs ˆ des 

travaux aussi opposŽs que Making Parks Work (Terborgh et al. 2002) et Making Conservation 

Work (Shahabuddin & Rangarajan, 2007) Ð sans parler des innombrables Ç stratŽgies È 

publiŽes par les grandes organisations de conservation. Au centre de ses travaux, on retrouve 

en particulier la m•me hypoth•se selon laquelle le principal probl•me est celui de trouver un 

Žquilibre : entre les droits dÕacc•s et dÕusage des populations (parfois rŽduits au 

Ç dŽveloppement rural È) dÕune part, et la Ç conservation È (la protection de la diversitŽ 

biologique dans le meilleur des cas) dÕautre part. Lˆ encore, on pourrait citer un floril•ge de 

titres: Reconciling the Needs of Conservation and Local Communities (MacKinnon, Mishra & 

Mott, 1999), People, Parks and Wildlife (Saberwal, Rangarajan & Kothari, 2001), People and 

Parks (Wells & Brandon, 1992), ou encore Parks and People (West, Igoe & Brockington, 

2006). Optimiser lÕeffort de conservation, ˆ lÕ‰ge du dŽveloppement durable, Žquivaudrait aux 

scŽnarios Ç gagnant-gagnant È que visent toutes les stratŽgies de conservation : cÕest-ˆ -dire 

assurer la conservation de la diversitŽ du vivant (objectif prioritaire), tout en en tirant des 

avantages Žconomiques pour les populations locales. La conservation est donc toute enti•re 

tournŽe vers des objectifs opŽratoires, qui recouvrent des aspects principalement techniques et 

juridiques (Blandin, 2009). Le dŽbat qui fait rage en Inde en fournit la meilleure illustration: 

les espaces protŽgŽs doivent-ils •tre exclusivement gŽrŽs par lÕƒtat, ou cette gestion doit-elle 

•tre dŽcentralisŽe au profit dÕune participation des populations locales ? Les espaces protŽgŽs 

doivent-ils •tre mis en dŽfens ou un acc•s rŽgulŽ est-il envisageable ? La gestion doit-elle 

reposer sur la science Ç occidentale È ou sur les savoirs naturalistes locaux ?  

 

 Il nÕest Žvidemment pas question ici de condamner Ç la gestion È en elle-m•me, et 

encore moins dÕignorer lÕimpŽrieuse nŽcessitŽ de conserver la biodiversitŽ167. La gestion est 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
167 Il ne sÕagit pas de reprendre ici lÕargument dŽveloppŽ par Jean-Claude GŽnot dans La Nature Malade de la 
Gestion (2008), qui condamne lÕhomme comme destructeur impitoyable et tout effort de gestion comme volontŽ 
de ma”trise de la sociŽtŽ sur la nature Ð et qui en appelle donc ˆ laisser la nature Žvoluer librement.  
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bien nŽcessaire sÕil est question dÕamŽliorer les techniques de conservation de la diversitŽ du 

monde vivant et son utilisation durable. Mais elle devient problŽmatique quand, sous le triple 

prŽtexte de lÕurgence, de la rationalisation Žcologique et du Ç rŽalisme gestionnaire È, des 

politiques sont appliquŽes ˆ lÕaveugle, en faisant peu de cas de leurs consŽquences humaines 

et sociales ni du point de vue de ceux qui sont chargŽs de les mettre en Ïuvre sur le terrain. Ë 

ce titre, des dŽclarations comme celle des scientifiques Michael Soule et Otto Frankel posent 

probl•me : 

Les conservationnistes ne peuvent pas se permettre le luxe de lÕŽlŽgance 

mŽthodologique. Nous sommes des soldats en guerre et les soldats doivent •tre 

pragmatiques. CÕest donc notre doctrine que de penser que les initiatives brutes, 

basŽes sur des directives globales, valent mieux que la paralysie des 

tergiversations, induites dans certaines sph•res scientifiques, par la peur des 

donnŽes insatisfaisantes. Retarder la mise en place de programmes de conservation 

et de gestion de la nature, jusquÕˆ ce que nous ayons une comprŽhension dŽfinitive 

de toutes les complexitŽs dÕun processus en cours, Žquivaut ˆ accepter quÕun 

cancer ne soit pas soignŽ tant que nous ne pouvons lÕemp•cher totalement (Frankel 

& Soule, 1981, citŽs dans Raffin, 2005 : 109). 

 

 Lorsque la gestion se met au service de la dictature de lÕurgence et de la rationalitŽ 

instrumentale, elle perd sa lŽgitimitŽ. Les sciences de la gestion se sont majoritairement 

dŽvoyŽes vers des mod•les normatifs et prescriptifs (quÕest-ce quÕil faut faire/ne pas faire), au 

dŽtriment dÕune description dense tenant compte du point de vue des diffŽrents acteurs et du 

contexte social dans lequel sÕinscrivent les projets de conservation. Les connaissances 

dŽveloppŽes sont majoritairement orientŽes vers la construction dÕoutils opŽrationnels, et ce 

nÕest dÕailleurs pas un hasard si des mŽthodologies dites Ç quick and dirty È (Richards, 1995) 

sont massivement utilisŽes dans les Žtudes portant sur des programmes de conservation, ˆ 

lÕinstar des Rapid Rural Appraisal et de leur avatar nouvelle gŽnŽration baptisŽ Participatory 

Rural Appraisal168.  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
168 Fortement sollicitŽes par les dŽveloppeurs, ces mŽthodologies de recherche en milieu rural sont destinŽes ˆ la 
production dÕun savoir ciblŽ, immŽdiat et opŽrationnel intŽgrant les prŽoccupations des populations. 
LÕ Ç Žvaluation rurale rapide È (RRA), nŽe dans les annŽes 1970, qui ne reposait que sur lÕextraction 
dÕinformations suivant les prioritŽs du Ç praticien È, a ŽtŽ remplacŽe dans les annŽes 1980 par lÕ Ç Žvaluation 
rurale participative È (PRA), qui comme son nom lÕindique repose sur une dynamique plus interactive, mais qui 
le plus souvent se rŽsume ˆ un moyen ponctuel et informel de rassembler des informations. Pour une discussion 
de ces techniques, voir le lÕensemble de lÕouvrage dont est tirŽ lÕarticle de Paul Richards (1995).  
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 LÕapproche gestionnaire peut •tre dŽfendable dans certaines circonstances, mais elle 

tend ˆ rŽduire des questions Žminemment politiques et historiquement situŽes (la question des 

droits forestiers des populations Adivasis par exemple) en probl•mes purement discursifs et 

techniques dŽconnectŽs de leur contexte empirique (lÕagriculture sur bržlis est-elle 

destructrice ?). En dŽpit dÕune vision qui se targue dÕ•tre proche du rŽel et qui privilŽgierait le 

concret sur lÕabstrait, les chercheurs qui produisent des analyses critiques des politiques de 

conservation fondŽes empiriquement ont souvent lÕoccasion de constater que leurs travaux 

sont balayŽs dÕun revers de la main par les tenants dÕune perspective gestionnaire, sous 

prŽtexte dÕ•tre Ç improductifs È (Igoe & Brockington, 2007 : 442). Ils en tirent la conclusion 

suivante : 

Il importe peu que quelque chose soit correct empiriquement, tant quÕil fait sens 

dans la rŽalitŽ discursive dans laquelle beaucoup dÕentre nous sommes pris169 

(BŸscher & Dressler, 2007 : 596). 

 

 Ç Pragmatique È, Ç scientifique È (voir scientiste), Ç technique È (voir technocratique), 

Ç efficace È, Ç rŽpondant aux exigences impŽrieuses È, prŽtendant Ç rŽconcilier des intŽr•ts 

nŽcessairement conflictuels È : voici un bel exemple de ce quÕon pourrait appeler une 

approche idŽologique, cÕest-ˆ -dire une approche qui de fa•on non rŽflexive cache ses propres 

prŽsupposŽs sous couvert de neutralitŽ et dÕarguments dÕautoritŽ ! 

 

 

B. RŽencastrer la conservation dans une perspective politique 

 

 LÕapproche que nous souhaitons mettre en avant dans ce travail sort dÕune perspective 

gestionnaire (comment conserver ?) pour rŽtablir et souligner la dimension proprement 

politique de la conservation. Ce travail nous semble un prŽalable indispensable ˆ toute 

tentative de gestion qui se veut socialement informŽe.  

 

 Il sÕagit lˆ dÕune tentative de rŽpondre au fait quÕen dŽpit des meilleurs intentions et de 

la prolifŽration de travaux sur la conservation communautaire, il nÕen reste pas moins quÕil 

existe un dŽcalage structurel, pour ne pas dire un fossŽ bŽant, entre la thŽorie et la pratique 

(BŸscher & Dressler, 2007). Autrement dit, on construit des paradigmes de gestion qui sont 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
169 Ç It thus becomes less important whether something is correct in grounded reality, as long as it makes sense to 
the discursive reality that many of us are in È.  
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Ñ  selon la trilogie consacrŽe Ñ  Žcologiquement viables, socialement justes et 

Žconomiquement Žquitables, mais qui sont en revanche dŽpourvus dÕun ancrage dans la 

situation socio-Žconomique locale et qui se rŽv•lent difficilement applicable en pratique.  

CÕest cette attitude que moquent les biologistes Karanth et Madhusudan (1997), dans un 

article intitulŽ Ç ƒviter les tigres de papier et sauver les vrais tigres È170. 

 

 Quand des chercheurs pointent les probl•mes que pose la mise en Ïuvre de ces 

programmes, on leur rŽpond, comme le soulignaient les anthropologues Igoe et Brockington, 

que ce type de conclusions ne sont pas productives et ne font rien avancer. Ou que le 

probl•me ne vient pas tant de la politique de gestion en elle m•me, quÕil faut bien sžr faire 

Žvaluer, mais de sa mauvaise mise en Ïuvre. Ou encore, que cette politique est difficilement 

applicable car elle est en avance sur son temps. CÕest prŽcisŽment ce type de raisons 

quÕinvoque le p•re fondateur de lÕŽcodŽveloppement en Inde, Shekhar Singh, lors dÕun 

entretien o• il sÕexplique des Žchecs rencontrŽs par cette politique : 

Chaque entreprise humaine ne peut •tre couronnŽe de succ•s partout. Que rŽpondre 

ˆ la question Ç la dŽmocratie est-elle un succ•s ou un Žchec ? È. Mais laisse-moi 

dire trois choses. La premi•re cÕest que certainement lÕŽcodŽveloppement ne 

conna”t pas un succ•s retentissant, bien sžr quÕil nÕest pas possible de sÕasseoir et 

de dire Ç si lÕŽcodŽveloppement est mis en Ïuvre, tous les probl•mes seront 

rŽsolus È. Ca ne marche pas comme •a. Mais lÕŽcodŽveloppement nÕa pas non plus 

ŽtŽ un Žchec total. Ce nÕest pas comme si on pouvait dire Ç abandonnons cette idŽe, 

elle nÕapporte rien È, parce que dans certains endroits elle a ŽtŽ un succ•s, et dans 

dÕautres non, donc il faut maintenant regarder dans quelles conditions elle a marchŽ 

et dans quelles conditions elle a ŽchouŽ, cÕest un processus en cours. La troisi•me 

chose concerne plus la mise en Ïuvre que lÕidŽe elle-m•me. En dÕautres termes, la 

thŽorie en elle-m•me nÕest pas parfaite, elle doit Žvoluer, mais tu sais, on peut 

toujours venir avec la meilleure idŽe possible, si les gens ne veulent pas 

lÕappliquerÉ Je pense aussi que nous ne sommes peut-•tre pas pr•ts pour cette 

idŽe. (Entretien avec Shekhar Singh, Delhi, 4 aožt 2006) 

 

 Shekhar Singh a raison de souligner lÕimportance des Ç conditions È dans lesquelles 

sont mises en Ïuvre les programmes dÕŽcodŽveloppement, car cÕest exactement lˆ o• se situe 

le probl•me : dans la mise en Ïuvre des programmes, et donc dans les rapports de force entre 

les acteurs, en prenant en compte toutes les divergences dÕintŽr•ts, de valeurs et de vision du 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
170 Ç Avoiding Paper Tigers and Saving Real Tigers : Response to Saberwal È.  
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monde qui peuvent les opposer. Ce que nous observons dans la dŽfense de lÕapproche 

gestionnaire, cÕest cette tendance ˆ suivre ce que Bourdieu appelait les Ç effets de thŽorie È, 

quitte ˆ oblitŽrer ou ˆ sÕarranger avec la rŽalitŽ empirique.  

 

 ç premi•re vue, la conservation de lÕenvironnement semble se rŽsumer au probl•me de 

savoir comment protŽger la faune et la flore des multiples agressions extŽrieures, et trouver 

les mesures adŽquates. Pourtant, une enqu•te de terrain suffit pour sÕapercevoir tr•s 

rapidement que cette question englobe toute une sŽrie dÕautres questions, qui entrent en 

conflit les unes avec les autres : droit de lÕhomme versus droit des animaux, exclusion des 

hommes des espaces protŽgŽs versus coexistence des hommes avec la vie sauvage, contr™le 

exclusif de lÕƒtat sur les parcs versus participation active des populations locales ˆ la gestion, 

etc. Aussi, au-delˆ de lÕobjectif gŽnŽral de protŽger lÕenvironnement, les positions des acteurs 

de la conservation divergent bien souvent quant ˆ savoir ce qui doit •tre protŽgŽ, pour qui, par 

qui et de qui. Pour reprendre une distinction opŽrŽe par Eric Hazan dans un essai sur la 

transformation de la langue publique depuis les annŽes 1960, il faudrait donc passer du 

Ç probl•me È ˆ la Ç question È que pose la conservation : 

ç une question, les rŽponses possibles sont souvent multiples et contradictoires 

alors quÕun probl•me, surtout posŽ en termes chiffrŽs, nÕadmet en gŽnŽral quÕune 

solution et une seule. La dŽmonstration, toujours prŽsentŽe comme objective, obŽit 

ˆ des r•gles dŽterminŽes par des spŽcialistes. Passer de la question au probl•me, 

cÕŽtait donc ouvrir grand la porte aux experts [É] (Hazan, 2006 : 14-15) 

 

 La conservation de lÕenvironnement implique nŽcessairement des mesures de rŽgulation 

de lÕacc•s ˆ certaines ressources, cÕest-ˆ -dire des acteurs spŽcifiques qui dŽfinissent qui 

dispose dÕun acc•s ˆ ces ressources et sous quelles conditions. LÕaboutissement de cette 

dŽcision relative ˆ lÕacc•s aux ressources est dans une large mesure le reflet des relations de 

pouvoir qui sÕexpriment aux niveaux local, rŽgional, national, voire m•me international. Il 

existe certainement des questions dŽterminantes concernant nos connaissances sur le 

fonctionnement des Žcosyst•mes et la nŽcessitŽ de mobiliser des connaissances scientifiques 

adŽquates pour la gestion des espaces protŽgŽs, mais lˆ encore les relations entre pouvoir et 

savoir influencent notre perception du monde naturel et des moyens les plus adŽquats pour le 

gŽrer. La conservation rel•ve donc intrins•quement du politique. LÕapproche que nous 

souhaitons dŽvelopper repose sur une hypoth•se tr•s simple : ce qui doit conservŽ, par qui, et 

comment, est dŽterminŽ en derni•re instance par des processus politiques et Žconomiques, et 
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seulement secondairement par les connaissances scientifiques qui guident la gestion des 

ressources : 

La conservation et lÕŽcologie constituent deux facettes dÕune lutte plus large : la 

lutte pour le contr™le des ressources naturelles. Les discussions sur la protection de 

la for•t portent en rŽalitŽ sur au moins 23 % de la superficie du pays, puisquÕil 

sÕagit de la superficie foresti•re enregistrŽe (quelle portion de ce pourcentage est 

ou nÕa jamais ŽtŽ des for•ts, et combien de for•ts nÕont pas ŽtŽ enregistrŽes, 

constituent dÕautres question intŽressantes en elles-m•mes). Quand les ONG de 

conservation parlent dÕinstaurer des espaces inviolŽs, des aires protŽgŽes et des 

zones de reproduction, elles parlent en rŽalitŽ de gestion de la terre, de lÕeau et des 

for•ts. Chacune de ces dŽcisions ont essentiellement trait ˆ qui aura le contr™le de 

ressources extr•mement importantes. LÕhistoire de la conservation est celle de qui 

prend les dŽcisions et comment, et de lÕimpact quÕelles ont sur la population, la vie 

sauvage, les for•ts, et lÕhistoire. LÕŽlŽphant dans la pi•ce, si souvent vu mais 

rarement discutŽ, est la question du pouvoir171. (Gopalakrishnan, 2010) 

 

 

C. La conservation comme processus Žconomique 

 

 Une autre dimension quÕil est devenu incontournable dÕintŽgrer lorsquÕon travaille sur 

la question de la conservation, cÕest la dimension Žconomique. Pendant longtemps, les 

espaces protŽgŽs ont ŽtŽ prŽsentŽs et con•us comme des remparts (ou des forteresses) contre 

lÕassaut prŽdateur du dŽveloppement industriel ou commercial. Il fallait ˆ tout prix soustraire 

ces derniers espaces Ç sauvages È des pressions des activitŽs humaines. Or, depuis la fin des 

annŽes 1990, et la tendance ne fait que se renforcer, on assiste ˆ un renversement de la 

situation. La conservation est aujourdÕhui clairement et explicitement insŽrŽe dans la crŽation 

de nouveaux marchŽs, avec lÕidŽe forte quÕil faut protŽger la nature pour ce quÕelle nous 

rapporte, et que ce nÕest quÕen reconnaissant sa valeur Žconomique que nous sommes ˆ m•me 

de pouvoir vraiment la protŽger. M•me si ce phŽnom•ne, que certains auteurs dŽcrivent 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
171 Ç Conservation and environmentalism are in fact two aspects of a much larger struggle: the struggle for 
control over natural resources. Discussions on forest protection in fact concern at least 23 % of the countryÕs 
land area, for that much is recorded as forest (how much of that is or ever was forest, and how much forest is 
unrecorded, are different and interesting questions in themselves). When wildlife NGOs talk of inviolate spaces, 
protected areas and breeding grounds, they are in fact talking of management of land, water and forests. Each of 
these decisions are essentially about who gets to control extremely important resources. The story of 
conservation is the story of who makes those decisions and how, and the impact they have on people, wildlife, 
forests and history. The elephant in the room, so often seen but so rarely discussed, is the question of power È.  
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comme la Ç nŽolibŽralisation de la conservation È (Igoe & Brockington, 2007), en est encore ˆ 

ces dŽbuts en Inde, il est possible dÕen percevoir les premiers effets, notamment avec 

lÕexpansion de lÕŽcotourisme comme mode de financement de la conservation. Se posent alors 

de nouvelles questions dans les espaces protŽgŽs, relatives ˆ la concurrence qui sÕinstalle entre 

les acteurs pour accŽder aux bŽnŽfices de ces activitŽs. 

 

 Il faut inscrire ce processus dans un cadre plus large, qui renvoie ˆ la transformation des 

financements de la conservation ˆ lÕŽchelle mondiale. Comme lÕexplique lÕanthropologue Dan 

Brockington, le financement des ONG de conservation augmente de fa•on rŽguli•re depuis 

plusieurs annŽes, m•me sÕil conna”t un certain ralentissement depuis la crise financi•re de 

2008. Il faut souligner que lÕessentiel de ces financements est monopolisŽ par quelques 

grandes ONG (WWF, Conservation International, The Nature Conservancy), rebaptisŽes 

pour lÕoccasion Ç BINGOs È (Big International NGO). Cette tendance gŽnŽrale 

dÕaugmentation des ressources pour la conservation est liŽe ˆ lÕinvestissement de plus en plus 

important de trois principaux acteurs : les fondations philanthropiques, les grandes 

entreprises, et un certain nombre de mŽc•nes dont dŽcoulent des donations importantes. ç 

titre dÕexemple particuli•rement frappant, la fondation Gordon et Betty Moore a attribuŽ en 

2001 ˆ lÕONG amŽricaine Conservation International une donation de 261 millions de 

dollars, la plus grosse subvention dans lÕhistoire de la conservation. ç une Žchelle 

microscopique en comparaison, mais qui participe au m•me phŽnom•ne, la fondation 

amŽricaine Winterline a attribuŽ ˆ la minuscule ONG qui travaille avec les Bhotias de Nanda 

Devi une donation de 30 000 dollars US pour amorcer un projet dÕŽcotourisme. Les liens de 

plus en plus Žtroits que les ONG de conservation tissent avec les grandes entreprises ne sont 

pas encore tr•s dŽveloppŽs en Inde, m•me sÕil suffit de regarder les conseils dÕadministration 

des grandes ONG comme le WWF, prŽsente en Inde, pour se rendre compte de 

lÕomniprŽsence de personnes venant du monde du commerce. Enfin, les donations 

individuelles jouent un r™le significatif, allant des exemples les plus fous aux plus modestes. 

LÕAmŽricain Michael Steinhardt, directeur dÕun important fond de pension, a achetŽ en 2002 

deux ”les de lÕarchipel des Malouines pour en faire don ˆ la Wildlife Conservation Society. ç 

Nanda Devi, cÕest une personne issue de la rŽgion et vivant depuis en Californie qui a financŽ 

un atelier de travail sur le dŽveloppement dÕun projet dÕŽcotourisme. Dans ce contexte, o• les 

ONG ont tendance ˆ ne devoir des comptes quÕˆ leurs bailleurs de fonds, on peut donc se 

demander quelle capacitŽ elles ont ˆ entendre les prŽoccupations locales, ˆ reprŽsenter ou ˆ 

agir en des prioritŽs locales. Pour certains auteurs comme Chapin (2004), cÕest ce phŽnom•ne 



 142!

qui explique en partie lÕŽchec assez gŽnŽral des projets de dŽveloppement et de conservation 

intŽgrŽs (ICDP), du point de vue en particulier de lÕimplication des communautŽs locales dans 

ces projets.  

 

 Il faut aussi souligner lÕinfluence grandissante de la Banque Mondiale et des autres 

organisations internationales, qui travaillent de plus en plus en Žtroite collaboration avec les 

gouvernements. Cela signifie que de nouveaux intŽr•ts, et de nouvelles restrictions, entrent en 

jeu. Dans tous les cas, les crit•res politiques et Žconomiques de ces organisations viennent se 

greffer sur, voire parfois surdŽterminer, ceux des ƒtats-nations.    

 

 On voit se dessiner dans cette nouvelle configuration un autre mod•le de conservation 

Ç nŽolibŽrale È qui repose sur les promesses suivantes : 

- plus de ressources financi•res pour la conservation de la biodiversitŽ, un probl•me 

critique dans les pays les plus pauvres ; 

- une gestion plus dŽmocratique et plus participative, en Žcartant lÕƒtat dont la 

structure est qualifiŽe de rigide et les pratiques dÕautoritaires ; 

- protŽger les communautŽs rurales, en garantissant leurs droits de propriŽtŽ et en les 

aidant ˆ entrer dans des projets commerciaux avec une composante 

Ç conservation È ; 

- promouvoir des pratiques commerciales Ç vertes È, en dŽmontrant aux entreprises 

que cela leur permet de faire des profits ; 

- ˆ travers lÕŽcotourisme en particulier, promotion de la conscience environnementale 

des consommateurs occidentaux. 

 

 Avec ce type de conservation, on passe dÕune solution Ç gagnant-gagnant È (win-win), ˆ 

des solutions Ç gagnant-gagnant-gagnantÉn È qui sont censŽes profiter aux investisseurs, aux 

Žconomies nationales, ˆ la biodiversitŽ, aux populations locales, aux consommateurs 

occidentaux, aux agences de dŽveloppement et aux organisations de conservation. SÕil est 

diffici le de rŽsister ˆ de telles promesses, de nombreuses Žtudes montrent que les scŽnarios 

locaux sont souvent moins flatteurs172. Cela pose donc un certain probl•me. DÕun c™tŽ, 

comme le note Bram Buscher (2008), chacun est bien conscient de lÕaccŽlŽration de lÕŽrosion 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
172 Trois revues ont consacrŽ un numŽro spŽcial sur le th•me Ç nŽolibŽralisme et conservation È ces derni•res 
annŽes : Conservation & Society en 2007 (vol.5, n¡4), Current Conservation en 2009 (vol.3, n¡3) et Antipode en 
2010 (vol.42, n¡3).  
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de la biodiversitŽ et de lÕurgence quÕil y a ˆ agir Ñ  et donc du besoin de mobiliser un large 

public et des ressources financi•res pour soutenir ces actions. De lÕautre, Buscher met en 

garde : toute action qui nÕa pas fait auparavant lÕobjet dÕune analyse empiriquement fondŽe 

des relations complexes quÕentretiennent les marchŽs, lÕenvironnement et les populations 

locales peut contribuer ˆ perpŽtuer de lÕinjustice sociale, et parfois m•me peut 

paradoxalement contribuer ˆ saper les objectifs de conservation. La multiplication dÕanalyses 

critiques est donc nŽcessaire. 



Conclusion du chapitre 2 

 

 

 Comme nous avons pu nous en rendre compte, le dŽbat scientifique autour de la 

question fondamentale de savoir pourquoi et comment protŽger au mieux la diversitŽ 

biologique de lÕInde est tr•s vif et a stimulŽ en particulier depuis la fin des annŽes 1980 le 

dŽveloppement dÕune littŽrature scientifique tr•s riche sur ce sujet dans le pays.  

 

 La premi•re position, principalement soutenue par des scientifiques issus du monde 

des sciences de la nature, dŽfend lÕidŽe de rŽserves de nature sauvages les plus grandes 

possibles, administrŽes par la branche foresti•re de lÕƒtat, et ˆ lÕintŽrieur desquelles les 

activitŽs humaines sont soit restreintes de mani•re drastique, soit totalement interdites par 

lÕusage de moyens coercitifs. Cette position, incarnŽe par le spŽcialiste des tigres Valmik 

Thapar, sÕinscrit clairement dans la conception nord-amŽricaine de la nature comme 

wilderness, sur laquelle ont ŽtŽ b‰ties des thŽories cruciales ˆ lÕessor de la biologie de la 

conservation comme discipline. Pour des raisons explorŽes par lÕhistorien Michael Lewis, la 

science Žcologique dŽveloppŽe dans les universitŽs amŽricaines a eu une rŽsonnance majeure 

dans la formation des scientifiques indiens, m•me si ces derniers ont su lÕadapter au contexte 

spŽcifique de leur pays. LÕargumentaire de la prŽservation en Inde ne peut en effet pas faire 

abstraction des millions de personnes qui rŽsident dans ou ˆ la pŽriphŽrie des parcs "  m•me 

si le traitement de la Ç dimension humaine È des espaces protŽgŽs occupe encore une place 

tr•s marginale dans la formation des futurs biologistes de la conservation et des gestionnaires 

des parcs.  

 

Le premier argument soutenu par les partisans de la prŽservation, cÕest que seule cette 

approche a fait ses preuves et a permis effectivement de sauver des esp•ces menacŽes 

dÕextinction comme le rhinocŽros. Ils utilisent ensuite lÕargument malthusien de lÕinexorable 

pression anthropique sur les espaces protŽgŽs, qui dŽsigne au premier chef les populations 

locales, mais aussi les pressions venant de lÕindustrie, pour justifier la nŽcessitŽ dÕaccorder 

une protection absolue aux parcs, dÕautant que ces derniers nÕoccupent quÕune portion infime 

du territoire national. Troisi•mement, ils soulignent lÕincompatibilitŽ entre les besoins 

humains et ceux de la faune sauvage, en particulier les grands mammif•res, qui aboutit 

nŽcessairement ˆ des conflits ; aussi, le Ç relogement volontaire È des populations ˆ 
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lÕextŽrieur des espaces protŽgŽs est considŽrŽ comme la seule issue. Quatri•mement, les 

partisans de la prŽservation incitent ˆ garder en vue lÕobjectif des parcs, qui est de dŽfendre 

les intŽr•ts de la faune et de la flore et non de rŽsoudre les probl•mes de pauvretŽ du pays. 

Cinqui•mement, pour nuancer cet argument assez tranchant, ils soulignent que la prŽservation 

des espaces protŽgŽs sert quand m•me les hommes, puisquÕils permettent dÕune part, pour 

reprendre un vocabulaire prisŽ, de sauvegarder les services rendus par les Žcosyst•mes ; et 

dÕautre part Ñ  lÕargument est tendancieux Ñ  parce quÕils rŽpondraient finalement aux 

besoins des populations pauvres qui vivent dans les parcs, qui ne demandent selon eux quÕˆ 

en sortir pour avoir acc•s aux infrastructures ŽlŽmentaires de dŽveloppement. Enfin, les 

partisans de la prŽservation sÕinsurgent contre lÕidŽe selon laquelle ils incarneraient un groupe 

socialement puissant en Inde, soulignant ˆ juste titre que depuis lÕIndŽpendance du pays, la 

pression sociale dominante sÕest toujours exercŽe en faveur de lÕexploitation de 

lÕenvironnement au dŽtriment de la Ç conservation È. Renversant les accusations dÕ•tre une 

sorte de Ç mafia verte È, ils se prŽsentent comme les garants non intŽressŽs des intŽr•ts de la 

nature, face au dŽveloppement dÕun discours de Ç crise È de la conservation et la montŽe 

concomitante de la Ç conservation participative È, qui ne servent ˆ leurs yeux quÕˆ attirer les 

bailleurs de fonds.  

 

 Depuis les annŽes 1980 comme nous lÕavons vu, lÕŽmergence dÕun courant dÕŽcologie 

populaire portŽ par Anil Agarwal et le Centre for Science and Environment de Delhi a permis 

la construction dÕune sorte de front contestataire, en amenant au cÏur du dŽbat la question des 

droits des populations locales. Ce Ç front È est assez hŽtŽrog•ne, m•lant principalement des 

travailleurs sociaux et des chercheurs en sciences sociales, mais aussi (quelques) biologistes 

comme Madhav Gadgil, formŽ lui m•me ˆ Harvard. Globalement, derri•re la banni•re de 

lÕ Ç usage durable È, ce que ces personnes dŽfendent, cÕest lÕidŽe quÕil est possible de 

concilier les impŽratifs de conservation aux exigences de dŽveloppement socio-Žconomique 

des populations pauvres. Elles posent lÕhypoth•se selon laquelle les usagers qui dŽpendent de 

lÕacc•s ˆ la biodiversitŽ pour leur subsistance sont ceux qui lui accordent la plus grande 

valeur, qui sont les plus directement affectŽs par sa dŽgradation, et qui sont donc les plus ˆ 

m•me de la conserver ou de lÕutiliser de fa•on Ç durable È.  

 

 Le premier argument quÕapportent les avocats de lÕusage durable, est que les 

populations locales, loin dÕ•tre  Ç prŽdatrices È, ont su crŽer au cours de lÕhistoire de multiples 

formes de coexistence avec la nature sauvage et des mŽcanismes de rŽgulation de leurs 
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interactions avec elle Ñ  la meilleure preuve Žtant que si cela nÕavait pas ŽtŽ le cas, on ne 

pourrait plus parler aujourdÕhui de diversitŽ biologique. Deuxi•mement, sÕils reconnaissent 

volontiers que les espaces protŽgŽs ont ŽtŽ indispensables ˆ la prŽservation dÕespaces qui 

seraient sinon tombŽs dans les griffes de lÕindustrie, ils soulignent cependant le caract•re 

contreproductif (et injuste) des programmes de conservation, qui, en excluant les populations 

locales, favorisent le dŽveloppement dÕactions hostiles ˆ la conservation. Troisi•mement, ils 

sÕattaquent ˆ lÕidŽe quÕil existerait une nature Ç vierge È, montrant gr‰ce aux travaux des 

historiens que la nature aussi ˆ une histoire, largement modelŽe par les hommes Ñ  ce qui 

invalide donc lÕargument selon lequel les hommes seraient des agents perturbateurs (au sens 

dŽprŽciatif) des Žcosyst•mes. LÕobjectif de maintenir ˆ tout prix les hommes hors des parcs 

demande donc, ˆ leurs yeux, dÕ•tre reconsidŽrŽ au cas par cas. Quatri•mement, ils soulignent 

que la petitesse des espaces protŽgŽs indiens, qui participe au fait que les animaux sortent 

rŽguli•rement des parcs avec les consŽquences nŽgatives que lÕon sait, fait aussi que les parcs 

ne permettront pas ˆ terme de sauver la diversitŽ biologique. Ils proposent donc deux 

solutions : dÕune part, une politique interventionniste en mati•re de conservation pour rŽduire 

les conflits ; et dÕautre part, ils sugg•rent que le futur de la conservation se situe probablement 

hors des espaces protŽgŽs, dans les espaces utilisŽs par les humains. Enfin, toujours dans la 

perspective dÕune pŽrennisation des efforts de conservation gr‰ce au soutien de la population, 

ils insistent sur le fait fondamental que le contr™le des ressources protŽgŽes ne peut rester 

dans les seules mains dÕune administration foresti•re jugŽe autoritaire Ñ  en prŽcisant 

cependant quÕil nÕexiste probablement pas de solution unique. 

 

 Dans une troisi•me section, nous avons voulu montrer quÕen dŽpit de leurs oppositions 

violentes, ces deux approches participent nŽanmoins dÕune m•me vision Ç gestionnaire È de la 

conservation, qui tend, de fa•on indiscutable dans le paradigme de la prŽservation, et de fa•on 

moins systŽmatique dans celui de lÕusage durable (dŽformation professionnelle oblige, 

nÕoublions pas que beaucoup dÕarguments de lÕusage durable ont ŽtŽ construits sur la base 

dÕenqu•te sociologique), ˆ privilŽgier une approche technicienne de la conservation, qui tend 

ˆ oublier la dimension intrins•quement politique, historiquement situŽe, et localement 

spŽcifique des efforts de conservation. Nous pensons en effet que si les programmes de 

conservation les mieux intentionnŽs ˆ lÕŽgard des populations locales se soldent souvent par 

des Žchecs, cÕest parce que cette triple dimension nÕest pas suffisamment prise en compte. Par 

ailleurs, et cette fois cette question est ˆ peine effleurŽe par les partisans de lÕusage durable, il 

est nŽcessaire de prendre en compte Žgalement les enjeux Žconomiques que posent les 
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nouveaux programmes de conservation axŽs sur le Ç dŽveloppement È ou la Ç participation È 

des populations locales, qui brassent souvent des sommes considŽrables devenues lÕobjet 

dÕune concurrence quant ˆ savoir qui va finalement en bŽnŽficier. 



 Conclusion de la premi•re partie 

 

  

 Comment prendre la mesure de la Ç crise È de la conservation sans cŽder au 

catastrophisme ambiant ? QuÕest-ce que ce discours de crise nous dit sur la sociŽtŽ indienne ? 

 

Dans un premier temps, nous avons voulu mettre en place les ŽlŽments de cadrage 

nŽcessaires ˆ la comprŽhension du contexte Žcologique, mais aussi social, politique et 

Žconomique, dans lequel prennent place les politiques de conservation en Inde. Cette 

dŽmarche prŽalable nous a semblŽ incontournable afin de donner Ç corps È aux programmes 

de conservation conduits dans le pays, ˆ les replacer dans le processus plus global de 

dŽveloppement dans lequel lÕInde est engagŽe en particulier depuis les annŽes 1990. Ce que 

nous apprend cette section, cÕest que dÕune part il nÕy a effectivement pas lieu de se rŽjouir de 

la spirale nŽgative dans laquelle est prise lÕŽcologie du pays, que le gouvernement, en dŽpit 

dÕefforts substantiels, a bien du mal ˆ endiguer. DÕautre part, les causes de lÕŽrosion de la 

biodiversitŽ Žtant complexes et multifactorielles, il semble assez rŽducteur et simpliste 

dÕassumer que le poids dŽmographique du pays et en particulier la croissance Ç galopante È 

des pauvres seraient les principaux responsables des menaces qui p•sent sur les Žcosyst•mes. 

Le choix de privilŽgier une croissance Žconomique qui se fait pour lÕinstant sur le dos de 

lÕenvironnement et des sections les plus pauvres de la sociŽtŽ indienne doit •tre pris en 

compte.  

 

Ce constat ne semble pas •tre partagŽ par tous, puisque la lŽgislation du pays en 

mati•re de conservation, se concentre, comme nous lÕavons vu, sur la mise ˆ lÕŽcart des seules 

populations locales, tandis que des aires protŽgŽes ou des for•ts rŽservŽes sont dŽclassŽes sous 

les pressions de lÕindustrie. ç cela sÕajoute les difficultŽs rencontrŽes pour mettre en Ïuvre 

les procŽdures de dŽdommagement et de compensation de populations qui se voient du jour 

au lendemain privŽes de tout acc•s ˆ des ressources essentielles pour leur subsistance 

quotidienne et quÕelles ont, quÕon le veuille ou non, contribuŽ ˆ maintenir jusquÕˆ 

aujourdÕhui. Manque de moyens ou mauvaise volontŽ, il est difficile de le savoir, mais les 

consŽquences elles sont Žvidentes : les populations dŽjˆ tout en bas de lÕŽchelle sociale voient 

leur vie quotidienne bouleversŽe, quand elles ne sont pas purement et simplement expulsŽes 

de leur lieu de vie. On rappellera ˆ ce titre que les Ç dŽplacements È causŽs par les projets de 
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dŽveloppement, espaces protŽgŽs compris, concernent ˆ 40 % les populations recensŽes 

comme Ç tribus È et ˆ 20 % les populations dites intouchables.  

 

Dans ce contexte, on voit bien lÕabsurditŽ de se focaliser sur un discours de crise qui 

situe les probl•mes de la conservation dans le conflit Ç Žternel È et de plus en plus aggravŽ 

entre une population jugŽe prŽdatrice et une nature considŽrŽe fragile et inviolŽe. MalgrŽ la 

remise en question de ce discours par lÕŽmergence dÕun front hŽtŽroclite de militants et de 

chercheurs depuis la fin des annŽes 1980, on ne peut toutefois que constater sa prŽgnance 

encore aujourdÕhui, notamment chez un certain nombre de biologistes ou dÕŽcologues indiens. 

DÕune certaine mani•re, en se focalisant sur les conflits entre les populations et la Direction 

des for•ts, les partisans de lÕusage durable contribuent aussi ˆ la perpŽtuation dÕun discours de 

crise, qui, quand il en appelle ˆ plus de Ç participation È, est bien utile, comme le remarque 

avec justesse le biologiste Karanth, pour attirer les bailleurs de fonds. Dans tous les cas, on 

voit bien, comme le remarquait dŽjˆ Jo‘lle Smadja ˆ propos du discours sur la Ç dŽgradation 

de lÕHimalaya È, Ç que la fa•on dont un probl•me est formulŽ induit le type de rŽponse qui lui 

est apportŽ et un type dÕaction È (Smadja, dir. 2003 : 15).  

 

Pour (essayer de) sortir de ce cercle vicieux lors de la prŽsentation de notre cas dÕŽtude 

qui va suivre, nous proposons donc de repenser le Ç probl•me È de la conservation pour en 

faire une Ç question È, qui tente de replacer lÕŽmergence et le dŽveloppement de la 

conservation dans la rŽgion de Nanda Devi dans une perspective qui reconna”t dÕune part que 

ce qui doit •tre conservŽ, par qui et comment est dŽterminŽ en derni•re instance par des 

processus sociaux et politiques, et qui dÕautre part prend en compte lÕimportance du facteur 

Žconomique dans les nouvelles politiques de conservation promues dans la rŽgion.  
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DEUXIEME PARTIE 

LÕŽcologie, une Žconomie permanente ? 

 
 
Introduction  

 

La crŽation dÕun parc dans la rŽgion de Nanda Devi ne doit rien au hasard, ni ˆ des 

considŽrations relevant strictement de la dŽgradation Žcologique du bassin. Pour comprendre 

la crŽation de la rŽserve de biosph•re de Nanda Devi, il faut en effet faire un effort de mise en 

perspective, en se plongeant en particulier dans lÕhistoire tumultueuse de lÕŽconomie de cette 

rŽgion de hautes montagnes. Parmi les ŽvŽnements qui ont marquŽ cette histoire, un 

mouvement populaire apparu au dŽbut des annŽes 1970 occupe une place particuli•re, ˆ la fois 

pour le rayonnement quÕil a eu dans le monde entier, mais aussi pour lÕimpact durable et 

structurant quÕil exerce sur lÕŽconomie rŽgionale de lÕUttarakhand en gŽnŽral, et sur 

lÕŽconomie de la rŽgion de Nanda Devi en particulier. Nous parlons ici bien sžr du Chipko 

andolan, ce mouvement paysan de rŽsistance face ˆ lÕassaut commercial sur les for•ts de 

lÕUttarakhand. Qui nÕa pas entendu parler de ces tree-huggers, ces femmes qui enlacent des 

arbres face ˆ la menace des tron•onneuses, devenues le symbole des mouvements Žcologistes 

du Sud ? 

 

Les nombreux auteurs qui se sont penchŽs sur lÕŽtude de la naissance et du 

dŽveloppement de ce mouvement de rŽsistance populaire, dont les interprŽtations divergent 

pour des raisons que lÕon pourrait qualifier dÕidŽologiques, se rejoignent cependant dans leur 

lecture diachronique de Chipko. DÕune protestation de paysans dŽfendant leurs droits dÕusage 

et dÕacc•s ˆ leurs for•ts face au comportement prŽdateur dÕexploitants forestiers extŽrieurs ˆ 

la rŽgion, Chipko a progressivement ŽtŽ transformŽ en mouvement Žcologiste de la premi•re 

heure, les paysans devenant les gardiens de lÕŽquilibre Žcologique de leur milieu : 

Bien que la principale demande du mouvement Chipko en 1973 Žtait de mettre fin 

au syst•me contractuel dÕexploitation des for•ts et dÕallocation aux unitŽs 

industrielles foresti•res locales de la mati•re premi•re ˆ des taux prŽfŽrentiels, il y 

a eu depuis un changement fondamental dans lÕobjectif suivi par le mouvement. 

DÕun mouvement dŽfendant une Žconomie dÕexploitation ˆ court terme, il sÕest 



151 
 

transformŽ en mouvement Žcologiste dŽfendant une Žconomie permanente. Le 

mouvement fournit des efforts pour faire accepter la vŽritŽ scientifique selon 

laquelle les principaux produits de la for•t sont lÕoxyg•ne, lÕeau, et le sol173 

(rapport gouvernemental, citŽ dans Rangan, 2000a : 21). 

 

CÕest ˆ une des personnes qui a participŽ ˆ cette redŽfinition de lÕobjectif de Chipko, 

Sunderlal Bahaguna, que lÕon doit le slogan Ç LÕŽcologie, cÕest une Žconomie permanente ! È 

(Ç Ecology is permanent economy È). Par ce slogan, Sunderlal Bahaguna cherchait en effet ˆ 

montrer que la seule Žconomie vŽritablement Ç durable È, pour reprendre un vocabulaire plus 

contemporain, passe par le chemin de lÕŽcologie, cÕest-ˆ -dire par la comprŽhension des 

fonctions fondamentales que joue lÕenvironnement pour lÕhomme. Son discours, aux accents 

populistes et emp•trŽ de rŽfŽrences religieuses hindoues, a cependant servi de terreau au 

dŽveloppement de politiques de conservation fondŽes sur lÕexclusion dans la rŽgion Ñ  au 

premier rang desquelles figure la sanctuarisation du bassin de Nanda Devi.  

 

Aussi, au m•me titre que des auteur-e-s comme Haripriya Rangan se sont intŽressŽ-e-s 

ˆ la fa•on dont Chipko a ŽtŽ re-labelisŽ Ç mouvement Žcologiste È, nous essaierons de 

comprendre ici les processus par lesquels la rŽgion de Nanda Devi est passŽe dÕune Žconomie 

reposant sur lÕusage des ressources foresti•res (ˆ travers le commerce transhimalayen, les 

expŽditions alpines, les activitŽs traditionnelles de p‰turage et de rŽcolte de plantes 

mŽdicinales, etc.) ˆ une Žconomie Ç permanente È, cÕest-ˆ -dire fondŽe sur lÕidŽe que les 

ressources de la rŽgion ont dÕabord une valeur Žcologique qui doit •tre protŽgŽe au nom du 

bien public. 

 

Pour analyser les processus qui ont prŽcŽdŽ la crŽation de la rŽserve de Nanda Devi, 

nous prenons acte de la recommandation de Nancy Peluso, pour qui Ç les conflits forestiers et 

les phŽnom•nes de dŽgradation Žcologiques doivent •tre ŽtudiŽs dans leurs contextes 

historiquement spŽcifiques, en considŽrant les dynamiques politico-Žconomiques rŽgionales, 

les rapports locaux de production, et les capacitŽs environnementales È174 (Peluso, 1992 : 9). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
173 Ç Though the main demand of the Chipko movement in 1973 was an end to the contract system of forest 
exploitation and allotment of raw materials for local, forest-based industrial units on concessional rates, since 
then there has been a basic change in the objective of the movement. It has developed into an ecological 
movement of permanent economy from a movement of short-term exploitative economy. The movement is 
striving to get the scientific truth accepted that the main products of the forests are oxygen, water and soil È. 
174 Ç Forest-based conflict and degradation must be studied in historically specific contexts, considering regional 
political-economic dynamics, local social relations of production, and environmental capacities È.  
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Dans un premier chapitre, nous prŽsenterons dÕabord les grandes caractŽristiques de la rŽserve 

de biosph•re de Nanda Devi, et les conditions de lÕenqu•te. Nous essaierons de montrer 

ensuite que la crŽation de cet espace protŽgŽ est dÕabord lÕhŽritage dÕune histoire particuli•re, 

celle des rapports entre les paysans, les autoritŽs et la for•t qui ont fa•onnŽ lÕŽconomie de 

lÕUttarakhand depuis lÕŽpoque prŽcoloniale. Nous Žtudierons enfin le contexte sociologique 

dans lequel prend corps le projet de conservation ˆ Nanda Devi, celui des Bhotias de la vallŽe 

Niti. 
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CHAPITRE 3 

Nanda Devi, miroir de la crise de la conservation ? 

 
 
 
 
Introduction  

 
 La reconnaissance de lÕInde comme lÕune des dix-sept nations de Ç mŽga-diversitŽ È et 

lÕun des pays qui compte les plus grandes for•ts du monde doit beaucoup ˆ sa rŽgion 

himalayenne. LÕHimalaya indien, dŽlimitŽ ˆ lÕouest par la vallŽe du fleuve Indus et ˆ lÕest par 

la vallŽe du Brahmapoutre, sÕŽtire sur environ 591 000 km2, couvrant pr•s de 18 % de la 

superficie du pays. Cet espace contribue toutefois ˆ plus de 50 % du couvert forestier indien et 

pr•s de 40 % des esp•ces endŽmiques du sous-continent sÕy trouvent. De fait, si ˆ peine 5 % 

du territoire national est couvert par des parcs et des sanctuaires, lÕHimalaya indien est 

largement surreprŽsentŽ avec 10 % de son territoire couvert par 95 espaces protŽgŽs ayant le 

statut de rŽserve de biosph•re, de parc national ou de rŽserve de faune sauvage (Saxena, 

Maikhuri & Rao, 2011).  

 

 Dans ce rŽseau dÕespaces protŽgŽs, la rŽserve de biosph•re de Nanda Devi occupe une 

place particuli•re. SituŽe ˆ la fronti•re de lÕInde et de la Chine, cette rŽserve Žtait dÕabord un 

parc national, qui sÕŽtendait sur 630 km2 autour du pic Nanda Devi, deuxi•me sommet de 

lÕInde avec ses 7 817 m•tres. En 1988, ce site est lÕun des premiers espaces protŽgŽs indiens 

classŽ au patrimoine mondial de lÕhumanitŽ en tant que bien naturel, et devient dans le m•me 

temps la premi•re rŽserve de biosph•re himalayenne, la deuxi•me du pays. Mais ce site est 

aussi le lieu dÕune riche histoire humaine animŽe par le commerce millŽnaire conduit entre 

lÕInde et le Tibet par la population Bhotia installŽe sur les contreforts du massif de Nanda 

Devi, et par la passion des premiers explorateurs suivie par des lŽgions dÕalpinistes qui se sont 

engouffrŽs dans ce sanctuaire naturel. Cette histoire est brutalement bouleversŽe par la 

crŽation du parc, puis de la rŽserve de biosph•re. Ici peut-•tre plus quÕailleurs, lÕinterdiction 

dÕentrŽe dans la zone protŽgŽe a ŽtŽ ˆ lÕorigine dÕun conflit entre les populations et la 

Direction des for•ts en charge de la rŽgion qui peine ˆ trouver une fin. 
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3.1 : INTRODUCTION A LA RESERVE DE BIOSPHERE DE NANDA DEVI 

 

A. Nanda Devi, de la terra incognita au patrimoine mondial de lÕhumanitŽ 

 

JusquÕau milieu du XIX•me si•cle, ce qui allait devenir le parc national de Nanda Devi est 

encore un lieu largement inexplorŽ, une terra incognita connue de ses seuls habitants. NichŽ 

au nord-ouest de la grande chaine himalayenne, dans lÕactuel ƒtat de lÕUttarakhand, le bassin 

de la Nanda Devi, pic majestueux de plus de 7 000 m•tres, a longtemps ŽtŽ protŽgŽ par sa 

situation gŽographique exceptionnelle. Mais cette montagne, alors la plus haute de lÕEmpire 

britannique, exerce une tr•s forte fascination chez les alpinistes occidentaux. Les premi•res 

expŽditions dŽbutent au dŽbut des annŽes 1830. Mais ce nÕest quÕen 1934 que les alpinistes 

anglais Eric Shipton et H.W. Tilman finissent par se frayer un chemin dÕacc•s ˆ la Nanda 

Devi et gravissent son sommet (Shipton & Tilman 1999 [1936 ; 1937]). D•s lors, la rŽgion 

conna”t une grande popularitŽ au sein des milieux alpins, et des premiers efforts pour assurer 

sa conservation sont conduits. Le 7 janvier 1939, la rŽgion est dŽclarŽe Ç sanctuaire de 

gibier È (Government Order n¡1493/XIV -28).  

 

 
Photo 1. VUE DE LA MONTAGNE NANDA DEVI DEPUIS LATAKHARAK  (photo : S. Benabou) 
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Suite ˆ lÕexploit de Shipton et Tilman, le bassin de Nanda Devi est rapidement devenu un 

haut lieu de lÕalpinisme. Mais lÕŽcosyst•me local paye un lourd tribut ˆ la multiplication des 

expŽditions, asphyxiŽ entre autres par les tonnes de dŽchets laissŽes par les alpinistes. Le 6 

novembre 1982, en plein effort de construction du rŽseau dÕespaces protŽgŽs indien, le 

gouvernement dŽcide de reclasser le sanctuaire en parc national (Notification n¡3912/14-3-35-

80), et lÕacc•s ˆ la zone est dŽfinitivement clos. Le 1er janvier 1988, dans le cadre du 

programme Ç lÕHomme et la Biosph•re È (MAB) de lÕUnesco, le parc est intŽgrŽ ˆ la seconde 

rŽserve de biosph•re du pays175, reprŽsentatif selon la classification biogŽographique de lÕInde 

de lÕŽcosyst•me de lÕHimalaya occidental (voir chapitre 1). ConformŽment ˆ la structure des 

rŽserves de biosph•re, le parc national (630 km2) devient la Ç zone centrale È (core zone) de la 

RBND, ˆ laquelle est ajoutŽe une Ç zone tampon È (buffer zone) qui comprend les 19 villages 

situŽs ˆ la pŽriphŽrie de la rŽserve. 12 villages sont situŽs dans le district de Chamoli, 5 dans 

celui de Pithoragarh et 2 dans celui de Bageshwar. La RBND couvre alors une superficie 

dÕenviron 2 000 km2 (voir figure 2).  

 

Dans le m•me temps, la zone centrale est intŽgrŽe ˆ la liste du Patrimoine Mondial 

(naturel) de lÕUnesco, rŽpondant aux crit•res suivants176 : 

1. Ç ReprŽsenter des phŽnom•nes naturels ou des aires d'une beautŽ naturelle et d'une 

importance esthŽtique exceptionnelles È (crit•re vii) 

2. Ç Contenir les habitats naturels les plus reprŽsentatifs et les plus importants pour la 

conservation in situ de la diversitŽ biologique, y compris ceux o• survivent des esp•ces 

menacŽes ayant une valeur universelle exceptionnelle du point de vue de la science ou de la 

conservation È (crit•re x).   

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
175 La premi•re rŽserve de biosph•re en Inde a ŽtŽ crŽŽe en 1986 dans les Gh‰ts Occidentaux (rŽserve de 
biosph•re de Nilgiri).  
176 La liste des crit•res indispensable pour inscrire un site sur la liste du Patrimoine Mondial est disponible sur le 
site : http://whc.unesco.org/fr/criteres/.  
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Fig. 11. CARTE DE LA RESERVE DE BIOSPHERE DE NANDA DEVI. 

Source : AdaptŽ de Silori (2007 : 213).   
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En 2005, la rŽserve conna”t un nouvel Žlargissement : le parc national adjacent de la 

VallŽe des Fleurs devient la seconde zone centrale de la rŽserve de biosph•re, et la zone 

tampon est agrandie. Aussi, aujourdÕhui, la RBND sÕŽtend sur une superficie totale de 

5860,29 km2 (districts de Chamoli, Pithoragarh et Bagheshwar) et compte 47 villages. Le parc 

national de Nanda Devi couvre 630,33 km2, le parc national de la VallŽe des Fleurs environ 

87,5 km2 et la zone tampon 5142,46 km2 (UNEP-WCMC : n.d.). Cette derni•re 

transformation Žtant intervenue apr•s le dŽbut de notre enqu•te, nous avons prŽfŽrŽ rester 

concentrŽs sur la situation de la rŽserve de biosph•re de Nanda Devi Ç premi•re gŽnŽration È, 

cÕest-ˆ -dire uniquement sur la question du parc national de Nanda Devi et de sa zone 

tampon177. LÕusage du terme Ç RBND È renvoie donc dans cette Žtude ˆ cet espace prŽcis, 

dont nous allons maintenant dŽtailler les principales caractŽristiques. 

 

 

B. Topographie 

 

La RBND constitue lÕun des espaces protŽgŽs les plus spectaculaires de la rŽgion 

himalayenne. Ces fronti•res suivent largement des ŽlŽments gŽographiques naturels. La zone 

tampon de la rŽserve est circonscrite par la rivi•re Dhauli Ganga au nord-ouest (du village de 

Reni au village de Malari), par la rivi•re Girthi Ganga au nord, par la rivi•re Gori Ganga ˆ 

lÕest et par la rivi•re Pindari au sud.  

 

La zone centrale du parc embrasse quant ˆ elle un vaste bassin glaciaire. Les glaciers 

au nord, au sud et ˆ lÕest nourrissent un autre affluent, la Rishi Ganga, qui traverse le centre de 

la rŽserve. LÕaltitude varie entre 1 900 m•tres, au niveau de la gorge creusŽe par la Rishi 

Ganga, et 7 817 m•tres, sommet de la Nanda Devi, aujourdÕhui deuxi•me montagne la plus 

haute de lÕInde. Cette montagne est gardŽe par une douzaine de sommets qui dŽpassent les 

6 400 m•tres et dŽlimitent pour une large part les fronti•res de la zone centrale. Les plus 

cŽl•bres sont le Trisul (7 120 m•tres), le Dunagiri (7 066 m•tres), le Kalanka (6 931 m•tres) 

et le Nanda Khat (6 611 m•tres). Cette situation gŽographique participe au statut sacrŽ de la 

montagne Nanda Devi, considŽrŽe dans les mythes locaux comme Gaura (ou Parvati), la fille 

de lÕHimalaya et lÕŽpouse du dieu Shiva (ou Shankar). 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
177 Ce choix se justifie dÕautant plus que la problŽmatique du parc de la VallŽe des Fleurs diff•re de celle du parc 
national de Nanda Devi. Un ŽlŽment majeur distingue les deux parcs : la VallŽe des Fleurs est ouverte au 
tourisme, tandis que le parc de Nanda Devi est absolument interdit dÕacc•s. DÕautre part, les deux parcs sont 
gŽrŽs par des administrations diffŽrentes.  
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Cette zone centrale de la rŽserve, qui sÕŽtend sur 630 km2, est pratiquement 

inaccessible ˆ ceux qui ne sont ni locaux ni alpinistes chevronnŽs. Le seul acc•s possible se 

trouve au niveau de la fronti•re nord-ouest de la zone centrale, et nÕest praticable que pendant 

une courte pŽriode, de la derni•re semaine de mai jusquÕau mois dÕoctobre. LÕentrŽe se fait ˆ 

partir du village de Lata (2 317 m), en empruntant le col de Dharansi (4 250 m), puis en 

parcourant le chemin dŽfrichŽ par Shipton et Tilman le long de la gorge de la Rishi Ganga. 

Cette inaccessibilitŽ, doublŽe du caract•re sacrŽ de la Nanda Devi, ont conduit les premiers 

explorateurs de la rŽgion ˆ baptiser le bassin le Ç sanctuaire È. Le bassin glaciaire est 

segmentŽ par une sŽrie de cr•tes montagneuses orientŽes nord/sud, encerclŽes par un rempart 

de hautes montagnes. La cr•te la plus importante est celle dŽnommŽe Devistan-Rishikot 

(reprŽsentŽe tr•s nettement dans la carte dressŽe par Shipton et Tilman, voir figure 3), qui 

sŽpare le Ç sanctuaire intŽrieur È aux pieds de la montagne Nanda Devi du reste du bassin Ð le 

Ç sanctuaire extŽrieur È.  

 

Le sanctuaire intŽrieur est composŽ dÕun syst•me de glaciers que lÕon peut diviser en 

deux parties, le Ç sanctuaire intŽrieur nord È et le Ç sanctuaire intŽrieur sud È de part et dÕautre 

de la montagne Nanda Devi. Le syst•me nord sÕŽl•ve ˆ une altitude relativement plus basse et 

couvre une superficie plus grande que son Žquivalent mŽridional. Il compte trois principaux 

glaciers : le Nanda Devi Nord, le Rishi Nord et le glacier Changabang. Le syst•me sud 

compte lui deux glaciers, le Nanda Devi Sud et le Rishi Sud. Chaque syst•me donne naissance 

ˆ un torrent, respectivement le Rishi Nord et le Rishi Sud, qui sÕŽcoulent aux pieds de 

lÕescarpement vertigineux de la Nanda Devi. ç quelques kilom•tres en contrebas de leur 

confluence, le torrent Rishi dŽvale sa gorge coupant, ˆ angle droit, la cr•te Devistan-Rishikot. 

Le sanctuaire extŽrieur est lui aussi divisŽ en un syst•me glaciaire nord/sud, avec 

respectivement le glacier Ramani et le glacier Trishul. Ces deux glaciers donnent naissance ˆ 

deux torrents Žponymes, qui alimentent la rivi•re Rishi. La rivi•re Rishi continue ensuite le 

long de son gouffre, en recevant diffŽrents torrents des deux c™tŽs, certains sÕŽcoulant dans 

des gorges Žtroites, dÕautres venant de chutes dÕeau. Elle entre finalement dans sa gorge dite 

infŽrieure puis contourne le pic de Lata pour rejoindre la rivi•re Dhauli Ganga pr•s du village 

de Reni. La gorge Rishi coupe ainsi toutes les cr•tes ˆ angle droit et sÕav•re donc tr•s difficile 

ˆ nŽgocier. ç lÕexception de cette gorge Žtroite et tr•s escarpŽe, lÕensemble du bassin sÕŽl•ve ˆ 

plus de 3 500 m•tres. 
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Fig. 12. REPRESENTATION DU Ç SANCTUAIRE È DE NANDA DEVI. 

Source : Shipton & Tilman (1999), Nanda Devi : Exploration and Ascent. London: B‰ton Wicks & Seattle: The Mountaineers, pp. 23.  

 

 
Fig. 13. CARTE DE LA ZONE CENTRALE DE LA RBND. 

Source : AdaptŽ de UAFD (2004 : XV). 
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La zone centrale du parc est dŽlimitŽe de la zone tampon par une sŽrie de hautes 

murailles montagneuses parall•les aux vallŽes, ponctuŽes •a et lˆ de pics vertigineux. Seul le 

flanc ouest est Ç trouŽ È par la gorge de la Rishi Ganga. La barri•re nord, du village de Lata ˆ 

la montagne Rishi Pahar, joue comme un mur de sŽparation entre le bassin de Nanda Devi et 

la Dhauli Ganga. Parmi les nombreux glaciers qui scarifient la face nord, le glacier Bagani, 

qui draine la belle vallŽe Dunagiri, est le plus important. Le mur est, de la Rishi Pahar au col 

de Traill, est parall•le au grand glacier de Milam. La cr•te sud, du col de Traill jusquÕˆ la 

montagne Trishul II, fait barri•re aux vents chauds et humides du sud. Les fortes 

prŽcipitations sur cette face draine plusieurs vallŽes, principalement la vallŽe Sunderdhunga et 

nourrissent la rivi•re Pindari, un affluent de lÕAlaknanda. La cr•te ouest, du Trishul au 

Bertholi Himal, re•oit Žgalement de fortes prŽcipitations. 

 

La Rishi Ganga, qui se jette dans la Dhauli Ganga, et dÕautres rivi•res importantes 

comme la Nandakini ou la Birahi Ganga, forment une partie importante du bassin versant de 

la rivi•re Alaknanda, la jumelle orientale de la rivi•re Bhagirathi. CÕest ˆ partir du confluent 

de lÕAlaknanda et de la Bhagirathi, au niveau de la ville de Devprayag, que le fleuve prend le 

nom de Gange Ð fleuve capital dans la vie des millions de personnes qui habitent la plaine 

Indo-GangŽtique. Aussi, tout Ç dŽr•glement È des rivi•res tributaires du Gange aura un impact 

jusque dans la plaine. Et les causes de dŽr•glement ne manquent pas : la dŽforestation 

massive, depuis au moins la pŽriode coloniale, conduit ˆ des glissements de terrain rŽpŽtŽs, 

dont les consŽquences sont parfois dŽsastreuses en cas de prŽcipitations abondantes. Dans la 

rŽgion de Nanda Devi, deux ŽvŽnements, lÕinondation du lac de Ghona et les crues subites 

(flash floods) de lÕAlaknanda en 1970, ont ŽtŽ particuli•rement marquants pour les habitants. 

AujourdÕhui, ce sont les 300 projets de barrages hydro-Žlectriques sur les tributaires du Gange 

proposŽs par le gouvernement de lÕUttarakhand qui sont la source dÕune vive inquiŽtude 

(Sethi, 2010).  

 

C. Richesse biologique 

 

La situation gŽographique, le climat et la topographie du bassin de Nanda Devi Ñ  

marquŽe par une forte variation altitudinale (1 900-7 817 m) Ñ  sont autant de facteurs qui 

contribuent ˆ la diversitŽ de la flore et de la faune dans le parc. LÕannŽe climatique se divise 

en trois saisons : lÕŽtŽ (dÕavril ˆ juin), la mousson (de juillet ˆ septembre) et lÕhiver (dÕoctobre 
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ˆ mars). Les tempŽratures annuelles vont du nŽgatif en dŽcembre et janvier, jusquÕˆ 35¡C lors 

des mois de juin et juillet (Silori, 2004). En vertu de sa configuration gŽographique, le parc 

jouit cependant de microclimats distinctifs. DÕoctobre ˆ mars, le parc est couvert de neige. Le 

reste de lÕannŽe, lÕair est plut™t sec, m•me si la zone subit de fortes pluies de mousson de 

juillet ˆ aožt. ç la diffŽrence des vallŽes himalayennes intŽrieures plus s•ches et du plateau 

tibŽtain, la brume et les nuages bas durant la mousson gardent lÕhumiditŽ du sol. Aussi, m•me 

si le parc re•oit peu de prŽcipitations (moyenne annuelle : 928,81mm), il abrite une diversitŽ 

biologique bien plus riche que les autres vallŽes.  

 

La faune et la flore du parc ont fait lÕobjet de quelques Žtudes scientifiques. Il sÕagit 

principalement de rapports produits ˆ la suite des expŽditions scientifiques dŽcennales 

conduites dans lÕenceinte du parc depuis sa crŽation (Scientific and Ecological Expedition to 

Nanda Devi 1993 ; Biodiversity Monitoring Expedition Nanda Devi 2003) ou de publications 

de la Botanical Survey of India (Hajra, 1983 ; Hajra & Balodi, 1995) et de la Zoological 

Survey of India (Lamba, 1987 ; Arora et al. 1995). Pour autant, la difficultŽ dÕacc•s au parc 

rend difficile un inventaire exhaustif de la richesse biologique, et les scientifiques ignorent 

encore beaucoup de choses sur le fonctionnement des Žcosyst•mes du parc (Samant & Joshi, 

2004). Les chiffres sont donc ˆ manier avec prŽcaution. 

 

Flore 

 

La RBND abrite une grande diversitŽ floristique. Le rapport produit lors de la derni•re 

expŽdition scientifique dans le parc recense 568 esp•ces de plantes, appartenant ˆ 314 genres 

et 110 familles (Samant & Joshi, 2004). Il est cependant probable que ce chiffre nÕait pas de 

prŽtention exhaustive, comme le sugg•re le total de 739 esp•ces dŽnombrŽes par les 

chercheurs de la Botanical Survey of India dix ans plus t™t (Hajra & Balodi, 1995)178. Un 

certain nombre de ces esp•ces sont particuli•rement menacŽes : 7 sont rŽpertoriŽes dans le 

Red Data Book of Indian Plants et 37 dans la liste rouge de lÕUICN (Samant & Joshi, 2004) 

(voir encadrŽ 3). Parmi les plus connues, on peut citer lÕastŽracŽe Saussurea obvallata, 

appelŽe localement brahmkamal, fleur utilisŽe comme offrande lors de certains rites 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
178 En effet, de lÕavis des scientifiques, la situation de la flore dans le parc sÕamŽliore (Samant & Joshi 2004 : 
48). Aussi, la diffŽrence entre le nombre dÕesp•ces recensŽes en 1995 et 2004 ne peut pas •tre interprŽtŽe comme 
le rŽsultat dÕune dŽgradation de lÕenvironnement, mais plut™t comme une diffŽrence dans les techniques et les 
lieux dÕinventaire.  
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religieux et le nard de lÕHimalaya (Nardostachys grandiflora), appelŽ localement m#s", dont 

la racine et le collet sont tr•s prisŽs pour leur parfum.  

 

EncadrŽ 3. LA FLORE MENACEE DE LA RBND 
 

Red Data Book of Indian Plants :  
 
*CatŽgorie Ç rare È : les orchidŽes Cypripedium himalaicum et C. elegans ; 
 
*CatŽgorie Ç menacŽe È : lÕastŽracŽe Saussurea costus (plante mŽdicinale) ; 
 
*CatŽgorie Ç vulnŽrable È : lÕŽrable Acer caesium, lÕamaryllidacŽe Allium stracheyi (plante mŽdicinale), la 
valŽrianacŽe Nardostachys grandiflora, la scrophulariacŽe Picrorhiza kurroa (plante mŽdicinale). 
 
  Liste rouge de lÕUICN : 
 
*Ç En danger dÕextinction critique È (CR : 11 esp•ces) : les renonculacŽes Aconitum balfourii, A. heterophyllum, 
A. falconerii, A. voilaceum (plantes mŽdicinales), lÕangŽlique Angelica glauca (plante mŽdicinale), la 
borraginacŽe Arnebia benthamii, lÕorchidŽe Dactylorhiza hatagirea, la liliacŽe Fritilaria roylei  (plante 
mŽdicinale), le nard de lÕHimalaya Nardostachys grandiflora, la berbŽridacŽe Podophyllum hexandrum 
(Ç pomme de mai È, plante mŽdicinale) et Saussurea costus ; 
 
*Ç Esp•ce en danger È (EN : 9 esp•ces) : la borraginacŽe Arnebia euchroma, lÕastŽracŽe Artemisia maritima, le 
bouleau de lÕHimalaya Betula utilis, lÕŽphŽdra Ephedra gerardiana, la papavŽracŽe Meconopsis aculeata, la 
scrophulariacŽe Picrorhiza kurrooa, les astŽracŽes Saussurea gossypiphora, S. obvallata et S. simpsoniana ; 
 
*Ç Esp•ce vulnŽrable È (VU : 14 esp•ces) : la saxifragacŽe Bergenia stracheyi, lÕorchidŽe mŽdicinale Malaxis 
muscifera, la pivoine de lÕHimalaya Paeonia emodi, les Ç sceaux de Salomon È Polygonatum verticillatum et P. 
multiflorum, les rhubarbes Rheum australe, R. moorcroftianum, R. speciforme et R. webbianum, les 
rhododendrons Rhododendron anthropogon, R. campanulatum, R. lepidotum, lÕanacardiacŽe Rhus semialata et 
la renonculacŽe Thalictrum foliossum ; 
 
*Ç Esp•ce quasi menacŽe È (NT : 2 esp•ces) : lÕargousier Hippophae rhamnoides et lÕastŽracŽe Jurinella 
macrocephala.  

 

La flore de la RBND tend ˆ se concentrer dans les vallŽes, car la majeure partie de la 

rŽserve sÕŽl•ve bien au-delˆ de la limite des arbres (environ 3 800 m). DÕapr•s une Žtude 

utilisant des techniques de tŽlŽdŽtection, des chercheurs ont estimŽ que 66 % de la RNBD est 

recouverte en permanence par les neiges et les glaciers, laissant 27 % recouvert de for•ts et de 

prairies alpines, et 7 % occupŽ par les habitations humaines, les champs agricoles et les 

friches (Sahai & Kimothi, 1996). Mais les for•ts sont plut™t luxuriantes : 47 % du couvert 

forestier total est classŽ comme Ç dense È (canopŽe sup. ˆ 40 %), 35 % comme Ç ouvert È (10-

40 %), tandis que seul 17 % tombe dans la catŽgorie Ç dŽgradŽ È (inf. ˆ 10 %) (ibid.). La 

composition foresti•re suit une distribution altitudinale relativement nette. On distingue 4 

grands types de vŽgŽtation dans le parc : 

1. les for•ts tempŽrŽes (1 800-2 800 m) 

2. les for•ts subalpines (2 800-3 800 m) 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































