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Pour toutes les langues Ztrangeres employZes dans ce travail (anglais, hindi, garhwali)
nous avons choisi de neas porter de signe diacritique sur les noms propres. Les noms
propres et les noms communs sont tous en italique. Pour les mots communs en hindi et en
garhwali, nous avons adoptZ la transcription du McGrepgportZ les signes diacritiques.
UnitZs de resure indiennes

En 2011, la roupie indienne (INR) valait environ 0,015 euro.



LISTE DES SIGLES

ARC Aviation Research Centre

BNHS Bombay Natural History Society

BSI Botanical Survey of India

CES Centre forEcologial Science

CIA Central Intelligence Agency

CITES Conventionsur le commerce international des especes de faune et de flore

sauvages menacZes d'extinction

CPI Communist Party of India

CSE Centre for Science and Environment

Ccww ChiefWildlife Warden

DFO Deputy Forest Officer

DGSS Dasholi Gram Swaraj Sangh

FEM Fond pour IOEnvironnement Mondial

FSI Forest Survey of India

Gol Government of India

ICDP Integrated Conservation and Development Project
[IPA Indian Institute oPublic Administration

IMF Indian Mountaineering Foundation

ITBP Indo-Tibetan Border Police

IUCN The World Conservation Unidrinternational Union for Conservation of

Nature and Natural Resources

JFM Joint Forest Management

JNU Jawaharlal NehruJniversity

MAB Man and Biosphere

MoEF Ministry of Environment and Forests



NDBR

NIM

ONG

PMV

SFF

SSB

UFDC

UNESCO

Wil

WPA

WWEF

ZSl|

Nanda Devi Biosphere Reserve

Nehru Institute of Mountaineering
Organisation Non Gouvernementale
Population Minimale Viable

Special Frontier Force

Special Service Bureau

Uttarakhand Forest Development Corporation
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
Wildlife Institute of India

Wildlife Protection Act

The World Wildlife Fund foNature

Zoological Survey of India



| ntroduction gZnZrale

C¢SOil y a des gens mais quOil ne reste plus de foret, cOest un protainsOil ne
reste que des forsts et plus personne pour les appeler OforstsO, damgsce®ont aucun
sensE. Cette citation nous provient de Dhan Singh Rana, un habitant du village de Lata, situZ
au clur de I0actuelle rZserve de biosphere de Nanda Devi, dans IOHimalaya indien. Avec ces
mots, Dhan Singh nous invite ~ renverser la pespe communZment admise par laquelle
nous abordons la question de la conservation de IOenvironheBiemtsZr, un monde sans
foret serait invivable pour IDhommaenais quel sens y aurait™ conserver des forets dans un
monde o IOhomme est absentes humains et la nature, ne peuvent stre sZparZs mais
doivent stre pensZs simultanZment, dans leurs interactions, dans leur dZpendance rZciproque,
comme une totalitZ. Ce raisonnement prend corps quand on sait que Dhan Singh Rana, et les
autres habitants deata, se sont vus privZs dOacces ~ ces fameuses forsts suite " IQinstauration
dOun parc national " la bordure de leur villBigeles forsts qui faisaient intZgralement partie
de leur histoire sociale, Zconomique et culturelle. Ce quQil faut donc entarieire ciet
ZnoncZ, cOest une protestation face ~ ce mZcanisme devenu systZmatique dans les politiques
de conservation de IOenvironnement, en particulier dans les pays du Sud, qui consiste "

exclure les populations des espaces destinZs " giretfgZ&.

! CIf you have people and no forests, that is a problem, but if there are only forests and no people to call them
forests, then those forests too have no meahi(gtZ dans Bosak, 200815).

2 On parlera plus volontiers dec@nservation de é@vironrementE que de Conservation de laatureE. Si

CnatureE et @nvironnemenE sont deux termes souvent employZs de manisre interchangeable, ils diffsrent

dans IOhistoire de leur contenu et de leur usage. Le mot nature nous vient datlatihdt sonusage Zpouse
I&Zvolution des pensZes philosophiques depuis I0antiquitZ grecque. Surtout, la nature est dDabord une affaire de
reprZsentations, directement issues du systeme de valeurs ~ IOluvre dans les sociZtZs ou dans les groupes qui les
composent. Laature est une projection valorisZe de IQordre social sur IQespace et les non humains. Ce nOest pas
le cas du terme environnement, qui comporte dans IOimaginaire une connotation nZgative. Ce nOest dDailleurs pas
un hasard si IOusage de ce terme (qui naus de IOangIaesnwronmer)t dans la langue franeaise ne sOest
rZzpandu qudau cours des annZes- 1980, cOestdire au moment oe Zmerge au niveau mondial une prise de
conscience des dZsZquilibess/ironnementauposZs par la croissance Zconomique miodgZaphique. Quelque

soit le probleme environnemental (pollution, effet de serre, Zrosion de la biodiversitZ, etc.), il renvoie
immanquablement ” la question de son appropriation (voir Weber, 1995).



Les contestations de I0expZrience du dZplacement et/ou de la marginalisation des
populations locales suite " la mise en place de politiques de conservation de IOenvironnement
sont devenues monnaie courante depuis au moins une trentaine dOano@empgnant
IOessor spectaculaire des espaces protZgZs dans le monde. Si IOon comptait quelques 10 00
espaces protZgZs au niveau mondial dans les annZes 1960, leur nombre est aujourdOhui
supZrieur ~ 100 000, couvrant 12%&de la surface terrestre de la plar(@hapeet al. 2003).

Cela signifie donc quOune portion significative des espaces parmi les plus Zcologiquement
riches du monde bZnZficie dOun certain niveau de protection (qui varie en fonction du statut
qui leur est accordZ), au nom dOune certaine idZe du bien QIitte la questiok,
remarque justement Philippe DescolasCde savoir ~ quel public appartient exactement ce
bien, et ~ qui il profiteE (2008).

Depuis la crZation du parc national de Yellowstone (1872), la mise en place des
espaces protZgZs sQesjours faite avec la volontZ constante de contr™ler et/ou limiter
|OactivitZ humaine dans IOespace considZrZ. Pour les premiers promoteurs des parcs nationau:
aux ftatsUnis, il Ztait nZcessaire de protZger les immenses espaces de nature sauvage
(wildernes$ laissZs en hZritage ~ la nation amZricaine des assauts de la modernisation (Nash,
1967). De cette approche ditepiZservationniste est nZe le modsle de grands parcs oe
IOhomme ne serait quOun visitéuune approche qui sOest ensuite diffusZeldansnde
entier, non sans difficultZ. Car si ce modele de protection et de jouissance dOune nature vide
pour des citoyens modernes a pu poser des difficultZs sur place (les Indiens qui rZsidaient
dans le nord des montagnes Rocheuses ont ZtZ expulsZsiipser place au parc de
Yellowstone, voir Nabokov et Laendorf, 2004), on imagine combien sa transposition dans des
pays au contexte social, Zconomique et culturel radicalement diffZrent a pu etre
problZmatique. Dans un pays tres peuplZ comme 10Inde,0e@ld0% de la population vit
en zone rurale et dZpend dans sa grande majoritZ de IOacces aux produits de la forst pour sa
subsistance quotidienne, quelle est la chance de survie de ce type ?ddpardOassurer, la
gestion des parcs nationaux a pend@amgtemps suivie une ligne coercitive, recourant
notamment ~ des patrouilles de gardes forestiers pour empecher toute intrusion, ce qui a

renforcZ encore |OhostilitZ des populations ~ IOendroit des politiques de conservation. Les cas

3 LOouvrage controversZ de Colin Turnbull, The Moutftaople, publiZ en 1972, est IOun des premiers ~ avoir
sonner |Qalarme. Turnbull y relate la paupZrisation des Iks, survenue apres la transformation de leur zone de
chasse en parc national par IOftat ougandais, qui impose " cette population de se sZ@¢rdarisratiquer
IGagriculture (Turnbull, 1987).



de conflits dOapprogtion® (au sens de Weber & Reveret, 1993) entre les populations et les
gestionnaires des parcs sont devenus IZgion. Ces conflits se nouent autour des consZquences
du processus dOexclusion des populations locales. Ce dernier revst diffZrentes formes
dZtallZes par les anthropologues Dan Brockington et Jim Igoe (2006). Pour commencer, une
forme Zvidemment matZrielle, qui se traduit soit par le dZplacement physique des populations
qui rZsidaient dans le parsoit, dans le cas o les villages sont situZs@mlure de IOespace
protZgZ, par leur dZplacement Zconomique -tOestpar |Qinterdiction de ramasser du bois

de chauffe, des fruits et IZgumes sauvages, de chasser, de pecher, etc. ~ IOintZrieur du parc.
Outre ces pertes matZrielles en terme dOtsatia dOopportunitZs Zconomiques, les
populations protestent aussi contre leur effacement symbolique du paysage, dont la
reprZsentation, IOhistoire, la mZmoire sont souveettdyZe& de IOempreinte humaine. Les
conflits peuvent aussi prendre une formplis politique, quand les populations ont le
sentiment dOavoir perdu tout pouvoir ou contr™le sur leur environnement, face "~ une
administration forestiere souvent omnipotente. Enfin, des tensions surgissent avec
|Ointroduction de nouveaux systemes de valans |OZconomie locale. Les ressources
naturelles qui avaient jusquOalors une valeur dOusage prennent tout dOun coup une valeut
dOZchange, notamment sous la forme de la marchandisation de la nature et du tourisme. Une
nouvelle Zconomie appara’t, ~ ladaeeles populations nOont souvent pas les moyens de

participer, ni dOen tirer des bZnZfices.

Face ~ la multiplication des critiques dZnoneant les consZquences sociales des
politiques de conservation fondZes sur IOexclusion des populations, le monde de la
conservation se transforme. La confZrence de Stockholm sur IOenvironnement et le
dZveloppement (1972) reprZsente " cet Zgard un ZvZnement politique dZcisif, puisque pour la
premiere fois IOenvironnement appara’t comme une question de politique intelmationa
intZgrZe aux problZmatiques socioZconomiques. La noti@Va@Zveloppemett (°
laquelle va succZder celle dedZreloppement durabl®, dZveloppZe par Ignacy
Sachg1997) et utilisZe en marge de cette rencontre, constitue le point nodal de wetteno

articulation. En 1974, IOUnesco lance son programme IOHomme et la Biosphere, qui prend

4 Jacques Weber et JeRierre Reveret (1993) ont proposZ la notion deofe dOappropriatithpour rendre

compte des multiples fasons dont les hommes sOapproprientiawr€E, et qui recouvre cingjiveaux: (i) les
reprZsentations ou perceptions, (ii) les usages alternatifs des ressources, (iii) les modalitZs d'acces et de contr™|e
de l'acces aux ressources, (iv) les modalitZs de transfert des ressources, ou des fruits tirZs de ces ressources,
modaltZs non nZcessairement marchandes, (v), les modalitZs de rZpartition ou de partage des ressources et/ou
des fruits que l'on en tireDans les espaces protZgZs, ces questions de reprZsentation, d'acces, d'usage, de
transfert et de rZpartition des ressosrsent au clur des conflits qui opposent les populations locales aux
gestionnaires.
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explicitement en compte les nouveaux objectifs internationatonserver la diversitZ
biologique, promouvoir le dZveloppement Zconomique, et sauvegarder les caléurelles

des populations qui rZsident dans IOenceinte dse@es de biospheg un nouveau type
dOespace protZgZ oe ces objectifs doivent stre mis en pratique (Unesco, 1995). LOarticulation
entre conservation et dZveloppement est Zgalemeigergqar les organismes internationaux

de conservation, qui Zditent en 1980 GtetZgie Mondiale de Conservatjajui affirme la
nZcessitZ de prendre en compte la dimension sociale dans les programmes de protection de
IOenvironnement (UICN, PNUE, WWF, 098Mais ce nOest quOen 1992, avec la Convention
des Nations Unies sur la DiversitZ Biologique (et en particulier son art®leq8e les
CcommunautZs autochtones et loc&lesgagnent une reconnaissance internationale
contraignant les ftats parties sl@rendre en compte. LOesprit de la Convention, qui fait de la
diversitZ culturelle un ZIZment de la diversitZ biologique, reconna’t dOune part |OZtroite
dZpendance de ces populations’vigs des ressources matZrielles et immatZrielles issues de

la biodiversitZ mais aussi le fait que cetiene doit son existence et son maintien jusqu®”
aujourdOhui quOaux usages durables et auxfsaneoque ces populations ont su dZvelopper.

Sur le terrain, ce nouvel esprit de la conservatiopedplefriendlyE se taduit par
IOGZmergence au cours des annZes 1990 de ce qui a ZtZ apgethiem@es intZgrZs de
conservation et de dZveloppemEnfntegrated conservation and development programs
ICDP), qui font en rZalitZ du dZveloppement un cozt de transactiancdaeservation. Alors

que ces nouveaux programmes gagnent une popularitZ immense dans le milieu de la
conservation, leurs rZsultats sur le terrain resoivent des avis mitigZs, quand ce ne sont pas des
critiques virulentes CLes rZsultats de ces tentasivde travailler avec les communautZs
indigenes ont ZtZ, ~ de rares exceptions pres, une sZrie dOZchecs. Sur le terrain, les ICDP ont
pZchZ en gZnZral par leur paternalisme, leur manque dOexpertise, et leur Rai@it’
largement dZterminZs par lesopitZs des conservationnistes, avec une contribution indigene
minimaleE® (Chapin, 2004 20). La meme chose se produit avec lgeStion communautaire

des ressources naturellescommunitybased natural resource manageme@BNRM), qui

®> LOarticle j8de la CBD prZvoit que chaquetaf partie Gespecte, prZserve et maintient les connaissances,
innovations et pratiques des communautZs autochtones et locales qui incarnent un mode de vie traditionnel
prZsentant un intZrst pour la conservation et IQutilisation durable de la diveskitfigbe et en favorise
IGapplication sur une plus grande Zchelle, avec IOaccord et la participation des dZpositaires de ces connaissances,
innovations et pratiques et encourage le partage Zquitable des avantages dZcoulant de IOutilisation de ces
connaissaces, innovations et pratiques

® CThe outcome of these attempts to work with indigenous communities was, with a few exceptions, a string of
failures. On the ground, ICDPs were generally paternalistic, lacking in expertise, asdief\edriven largely

by the agendas of the conservationists, with little indigenous HBput
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tente pourtant derendre le contrepied de IOapproche des ICDP, en privilZgiant le transfert
aux communautZs villageoises du contr™le de |Oacces et de IQusage des ressources
renouvelables du domaine privZ détéd Ces initiatives @ermettant dOorganiser la
durabilitZ de modes de vie et des Zcosystemes sont utilisZes ~ des fins particulieres,
dZtournZes de leurs objectifs et attaquZes par ceux quQelles: grgentes bi ou
multilatZrales de OdZveloppementO, ONG diverses et kafideber, 2009). Le chapitre de

la didectique parc/populations nOest pas clos, certains soutenant dZsormais que la
conservation nOest possible quOen donnant une valeur Zconomique, financisre, ~ ce que IOon

souhaite protZger.

Si la conservation de IOenvironnement fait |Oobjet dOune tthtulit, le sujet est
donc encore loin dOetre ZpuisZ, et la question ouverte par Philippe Descola, qui en appelle
dOautres, demeure aujourdOhui encore plus quOhier dOdttqalitZppartient la nature

Pour qui/quoi doielle stre protZgZ@ Contre gi/quoi? E qui profite cette protectioh

Si les anthropologues Ztudient depuis longtemps les relations quOentretiennent les
sociZtZs avec leur environnenferte nOest que depuis la fin des annZes 1980 que se
dZveloppe un courant de recherche en aptiogie, particulisrement dans les milieux anglo
saxons, qui sOintZresse spZcifiquement au domaine des politiques environnementales
(environmentaliscncomme site de riche production culturelle (Brosius, 1999). Il faut dire que
les anthropologues ont soumteZtZ aux premisres loges pour observer IOZmergence et les
implications locales de ces politiques environnementales. Les ONG travaillant sur les
questions dOenvironnement sont devenues des acteurs incontournables sur un terrain que les
anthropologues coitZraient comme leur chasse gardZe, ¢@idst les communautZs rurales
ou isolZes. Dans ce processus, les anthropologues ont vu les communautZs locales se
mobiliser ou adopter des ZIZments du discours environnemental global ~ un degrZ rarement

connu aupaavant, engendrant des reconfigurations sociales profondes.

"1 nOy a pas lieu ici de faire un panorama exhaustif des fasons dont [Oanthropologie sOest emparZe de la question
de la construction sociale du rapport des hommes ~ leur envir@mtg mais on peut tout de meme rappeler les

apports de IOZcologie culturelle (qui se dZveloppe dss le milieu des annZes 1950) sur la question de |Qadaptation
des sociZtZs " leur milieu (voir par exemple Rappaport, 1969), leguestidu dZterminisme Zoglque dont

Maurice Godelier a offert une des formulations les plus abouties (Godelier, 1984), le courant de la technologie
culturelle (LeroiGourhan, 1943), ou encore les formes dOappropriation symbolique de la natuBirfiess,

1962; Descola, 2005).
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E la diffZrence de IOanthropologie Zcologique des annZed 9B®&0les travaux qui
sOinscrivent dans ce courant de recherche, et auquel participe Zgalement cette Ztude, sont
beaucoup plus attéfs aux questions de rapport de force et dOinZgalitZs, ~ IOimportance des
rZgimes de production des connaissances et ~ IQaccZIZration des phZnomenes transcalaires. E
ce titre, certains se revendiquent du courant plus large (et encore mal dZfinpotitck
ecology, qui se prZsente comme ['Ztude des relations de pouvoir dans le cadre de la gestion de
I'environnement. Par le biais dOune approche historique et en combinant diffZrents niveaux
d'analyse, lgolitical ecologys'intZresse aux conflits depr&sentations ainsi quOaux luttes
relatives ~ I'acces et " I'usage des ressources. Elle se construit de ce fait en opposition ™ une
Zcologie scientifique apolitique, qui aborde les problZmatiques de gestion environnementale
dOun point de vue purement biggiue ou encore technique, sans prendre en compte leur
dimension essentiellement sociale, politique et Zconomique (Blaikie & Brookfield, 1987).
Dans ce cadre gZnZral, IOanthropologie a beaucoup de choses ~ apporter, comme le note Peter
Brosius:

Mes suggstions pour des formes futures dOengagement acadZmique dans le
domaine des politiques environnementales repose sur la conviction que
IOanthropologie a un r™le important ~ jouer, non seulement en contribuant >~ mieux
comprendre IQimpact humain sur IOenvinmemt physique et biotique, mais aussi

en montrant comment cet environnement est construit, reprZsentZ, revendiquZ et
contestZ. Alors que les prZoccupations environnementales en sont venues ~ occuper
une place centrale dans les luttes locales, les dZlaisnaux et les fora
internationaux, il reste une place importante pour une entreprise analytique qui
cherche ~ apporter une perspective critique sur ses diverses, et souvent contestZes,
visions de IOenvironnement, des problemes environnementaux, et rdess fo
d@gencyque de tels discours font appara’tre (ou disparalBe)sius, 1999 277

278).

8 L'origine de I'expressiopolitical ecologyest souvent attribuZe ~ un article de IOanthropologue Eric Wolf datant

de 1972 (publiZ dans une revue dOanthropologie), bien que I'on trouve des rZfZrences antZrieures.

° C My suggestions for future forms sfholarly engagement with environmentalism are premised on the belief
that anthropology has a critical role to play not only in contributing to our understanding of the human impact on
the physical and biotic environment but also in showing how this amwient is constructed, represented,
claimed, and contested. As environmental concerns have come to occupy a central place in local struggles,
national debates and international fora, there is an important place for an analytical enterprise which seeks to
bring a critical perspective to bear on these diverse, often contested visions of the environment, environmental

problems, and the forms of agency such discourses conjure into (or out of) being E.
!
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En tant quOanthropologues, notre regard sur la conservation de la biodiversitZ nOest
Zvidemment pas celui dOun Zcologue ou dOun biologiste, pour qui laationsesy avant
tout une science de gestion de crise, toute entisre tournZe vers IOaction (SoulZ, 1985). De notre
point de vue, la conservation devient un objet dOZtude quand prZcisZment IOon parvient ~ se
dZgager de ce carcan gestionnaire teintZ pareli®ergoour mieux saisir son inscription
sociale et sa dimension Zminemment politique et historiquement situZe. E cet Zgard, les
espaces protZgZs, ceeuflls paradigmatiques des pratiques de conservation de la Bature
(Rodaryet al. 2003: 14), constituendes lieux privilZgiZs pour I0ethnographie, fruits dOune
histoire longue o+ convergent deux thZmatiques de prZdilection pour les anthropologues
IOengouement rZcent pour les interactions entre le local et le global, et IOintZret de longue date
pour les elations entre les sociZtZs et leurs environnements. COest ce que soulignent Paige
West et Dan Brockington quand ils affirment queo@s ne voyons pas les espaces protZgZs
uniqguement comme des sites riches en diversitZ biologique, mais aussi comnes diehsi

en interactions sociales et en reproduction so&fdléVest & Brockington, 2006609).

Pour approfondir ces questions, et comprendre comment elles peuvent se matZrialiser
dans un pays comme |OInde, nous avons choisi dOenquster dans ladeZbarsghere de
Nanda Devi (RBND), situZe dans IQactuel ftat de IOUttarakhand, au ciur de IOHimalaya
occidental. La mZthodologie de IOenquete est prZsentZe en dZtail dans le chapitre 3 de cette
Ztude. On peut cependant dZj" dire que deux villages ewrydi@rtiont ZtZ choisis comme
terrain dOZtude, Lata et Reni, nichZs dans la vallZe Niti, sur le flanc ouest de la rZserve, "
proximitZ de la seule entrZe du parc. LOenquste sOest dZroulZe en traisiphasesiere
visite en dZcembre 2004, puis un lasifjour de mars ~ aozt 2006, et enfin un retour en
dZcembre 2007. Si IOessentiel du temps a ZtZ passZ en immersion dans les villages, des
entretiens ont aussi ZtZ conduits avec des personnes extZrieures, notamment avec des
chercheurs et fonctionnaires qravaillent sur la question des espaces protZgZs en Inde, avec
des gestionnaires de la RBND et enfin avec des responsables de IDONG qui travaille aupres de

la population des villages de Lata et Reni.

Pourquoi cette rZser Il faut dOabord souligner laagde richesse de IOhistoire

Zcologique et sociale de ce lieu, qui lui donne une place ~ part dans le programme de

19°C [E] we see protected areas not just as sites ridhidiogical diversity but also as rich sites of social
interactons and social reproduction E.
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conservation indien. SituZe " la frontiere de IOInde et de la Chine, la RBND Ztait dOabord un
parc national, crZe en 1982, qui sOZtenda@3§uknt autour de la Nanda Devi, deuxisme
sommet le plus haut de IOInde avec ses 7817 metres, objet de vZnZration dans toute la rZgion.
Le site, pour son paysageekteptionneE qui abrite nombre dOespeces menacZes, est classZ
au patrimoine mondial natdree |IOhumanitZ en 1988 et devient dans le meme temps la
deuxisme rZserve de biosphere du pays. Avec ce nouveau statut, le parc national est converti
en zone centrale de la rZserve, " laquelle est ajoutZe une zone tampon dans laquelle se trouve
une dizainede villages. Ces villages sont majoritairement habitZs par des populations dites
Bhotias, qui font partie destfibus recensZds Gcheduled tribpdu pays. Les Bhotias, et en
particulier les habitants des premiers villages de la vallZe Niti o» a ZtZ conduite notre enquete,
se sont illustrZs ~ maintes reprises dans IOhistoire tourmentZe de cette rZgion. Ma’tres du
commerce transhimalayen avec le éifusquO” la fermeture de la frontiere en 1962, ils ont
ensuite participZ aux expZditions alpines qui se sont engouffrZes dans ce qui Ztait alors le
Csanctuaird de Nanda Devi, jusquQ” la crZation du parc en 1982. Mais surtout, cOest dans les
deux villages de Lata et Reni, quOest nZ (mZdiatiquement) le mouv@niekd pendant
lequel les femmes de ces villages, menZes par Gaura Devi, se sont opposZes ~ IOexploitation
commerciale de leur forst symbole sOil en est deCiéhvironnementalisme des pauvies
dZfendu par Ramachandra Guha (2000). Ce que IOon sait moins, cOest que la lutte des Bhotias
pour la reconnaissance de leurs droits forestiers perdure jusqu®” aujourdOhui, sous la forme
dOun conflit ouvert avec la Direction des forsts qui gere la rZsgreacore plus rZcemment
sous la forme dOun projet dOZcotourisme. CQOest cette histoire peu ordinaire, dont nous
analyserons tous les rebondissements, qui fait dire = Ashish Kothari et Neema Pathak,
membres de IOassociation Kalpavriksh qui travaille darespaces protZgZs indiens

Lata, un petit hameau qui mZrite " lui seul un chapitre dans toute histoire de IOInde.

E la fois parce quQil est le lieu de naissance dOun des mouvements les plus

inspirants du monde, et parce quQil illustre les surprenaants ba bas qui

caractZrisent la population, les rivieres, et les forets de cette rZdiéathari &
Pathak, 2011).

Par ailleurs, ce qui rend IOZtude de la RBND particulisrement complexe et fascinante
la fois, cOest, comme IOexplique un cZlebre alpiniste indien, la multitude dOintZrsts que cette

zone asuscitZ au cours de IOhistoiremanquant pas de provoquer desnflits de

1 CLata, a small settlement that deserves a chapter of its own in any history of India. Both for being the
birthplace of one of the world's most inspiring movetseand for displaying the startling ups and downs that
characterise the people, the rivers, and the foréstssoregionE.
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reprZsentations et une concurrence acharnZe pour IOacces et IQusage des ressources de |
rZserveentre les diffZrents agents, que nous croiserons au cours de cette Ztude :

fcologistes, scientifiques (y compris spZcialistes du nuclZaire), ibistor

politiciens, braconniers, cueilleurs de plantes mZdicinales, entrepreneurs forestiers,

rZsidants locaux, militants, agents du gouvernement et de la Direction des forsts,

randonneurs, agences de tourisme, et toute la communautZ internationale des

alpinistesbtout le monde a un intZret et des opinions sur les affaires de la dZesse et

de son sanctuaif¥Kapadia, 2005 111).

Aussi, et il sOagit I dOun point dZcisif pour comprendre ce travail, mothe &
dans la RBND sQest faite par la porte oflit. 1| sOagit I° dOune dZmarche volontaire,
puisque cOest justement le conflit qui se dZroule dans cette rZserve qui nous a poussZs " la
choisir comme terrain dOenquste. En dZpit dOincitations ~ choisir des pamshchEs,
il nous semblait eeffet plus intZressant du point de vue de IOanalyse de choisir des lieux plus
CproblZmatique&, qui sont toujours plus rZvZlatdes rapports de force en prZséhce
Notre intZret a aussi ZtZ suscitZ par le fait que la RBND, en dZpit du contr™|gusocial
certains officiels exercent sur leur propre parole, Ztait largement considZrZe comme un
CZchedE du programme de conservation indiergui lui meme, en dZpit de quelques succes
(PZriyar, VallZe des Fleurs), traverse une crise de |ZgitimitZ sanseptZeXdc des
CdisparitionsE inquiZtantes de grands mammiferes des parcs a priori les mieux gardZs du
pays. Notre travail dans la RBND sOest donc employZ ~ comprendre les raisons de cet
CZchedE, mais aussi ~ prendre la RBND comme un miroir dedés@de la conservatiof

du pays.

La motivation Ztait dOautant plus grande, que nous nOavions dOune certaine maniere pas
le choix. E maintes reprises, lors des entretiens ou de discussions informelles, nous avons ZtZ

interpellZs par des villageois qui nousnhindaient de @conterE leur histoire. COest par

12 CEnvironmentalists, scientists (even nuclear scientists), rliiag politicians, poachers, dieinal plant
gatherers, fordéscontractors, local mdents, activists, government and forest officials, trekkers, agents, and
international climbing communitf everyone has interest and views on the affairs of the goddess and its
sanctuank.

13 Shekhar Singh, le pere de 10ZcodZveloppement en Inde, nous a fortement incitZ " travailler sur le parc de
PZriyar, au KZrala, prZsentZ comme un grand succes deE |I0ZcodZveloppeouetitario de la RBND,
prZsentZe comme ur/GhecE.

4 En dehors de natrenquete dans la RBND, ummeurte enquete dans la rZserve de Wayanad, au KZrala, qui a
aussi ZtZ le centre de conflits avec la population lpealétZ conduite en 2006 par souci de comparatisme
NZanmoins, la RBND sOZtant rZvZIZe un cas dOZtudedlellaaes avons fait le choix de ne pas prZsenter le
cas de la rZserve de Wayanad dans ce travail.
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exemple le cas de Mangshiri Devi Rana, rencontrZe rZgulisrement au village, et qui, apres
avoir pris le temps de nous confier les difficultZs que sa famille rencontre au quotidien,
termina par un € leu diras, heir?E. Il Ztait assez clair que les villageois espZraient que ce
travail permette dOobtenir IQouverture du parc, comme le montre par exemple cet extrait
dOentretien avec un vieil homme du hameau de Paing

Toi, tu es venue jusquQici, tu devnadais aider ~ regagner nos droits pour avoir

acces aux plantes mZdicinales et ouvrir le parc au tourisme, pour quOon puisse

gagner notre vie. Pas pour moi, mais pour mes enfants. Je suis vieux maintenant,

quOeste que je peux faire ? Dans le monde dOaifuwi, tout est fermZ. Si le

parc est ouvert, on pourra y aller souvent et gagner notre vie gr¥%.ce au tourisme et

aux plantes mZdicinales (Dev Singh Rana, Paing, 11 mai 2006).

CcOZtait une situation relativement dZlicate, car il a bien fallu leur direogse
nOavions pas ce pouvoir, meme si IOon pouvait espZrer que ce travail permette de faire
conna’tre leur situation. Mais les villageois avaient dZj” vu dZfiler du monde, en particulier de
nombreux chercheurs indiens dildlife Institute of Indiaet du Govind Ballabh Pant
Institute of Himalayan Environment and Developmesans avoir IQimpression que leur
situation ne sOamZliore pour autant. Les villageois ont bien conscience que les chercheurs
Cgagnen€ quelque chose en leur posant des quediipriscipalement du capital sociglet
que ce nOest pas vrai dans IQautre sens. Il est arrivZ quOon :nQts, djs¥ece au temps que
tu as passZ avec nous, tu vas devenir doEtefitant sousntendu que eux nOavaient rien ~
gagner. Il sOagit I, il nelsemble, dOune situation inZgale assez typique pour les ethnologues
en particulier mais qui est ici avivZe par le contextéedsionset de misere dans lequel se
trouvent les villages de la rZserve. Cette situation nOest dOailleurs pas nouvelle pour les
Bhotias de la rZgion, qui rappellent souvent amerementcigpt@tion dOhZritagequi sOest
produite apresChipko.Ce sont eux qui se sont battus, mais ce sont éesrésE, cOestdire
les personnes les plus conni¥e¥andana Shiva, Sunderlal BahaguetgdOautrd$ qui ont
rZcupZrZ " leur profit, et sur leur dos, les honneurs. Ce qui nous a valu dOetre parfois pris
partie sans mZnagement

Nous nOavons rien obtenu de ce que IOon a demandZ. COest comme toi, tu viens, tu
penses " toi et pas aux autré3Oest ce qui se passe. Nous avons prZsentZ de
nombreuses demandes. Ce sont leger® important& qui en ont tirZ des

bZnZfices, nous, on a rien eu. Au nom de Gaura Devi, ce sont des Ztrangers qui en
ont profitZ (Dev Singh Rana, Paing, 11 mai 2006).
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COest donc ce contexte de conflit qui a largement fasonnZ ce travail. Sur la forme, il
nous a ainsi paru important de donner de ¢ha)E ~ I0Ztude, cQestire de faire entendre
les voix des Bhotias en laissant une place consZquente aux citatiotssdirSar le fond,
ensuite, nous nous sommes interrogZs sur le conflimdoie, qui, une fois resituZ
historiquement, et replacZ dans sa complexitZ sociale et ses multiples interprZtations, tend *
questionner |Qaffirmation selon laquelle il y aurait proBlsmeE de conservation Zvident

Nanda Devi, qui exigerait un ensemble de solutiorstiGnnellesE tout aussi Zvidentes.

Cette rZflexion, ~ notre avis, ne se limite pas au seul cas de Nanda Devi. Partout dans
le monde, avec la multiplication de tge de conflits @arcs/populationg, on assiste ~ un
vZritable processus de naturalisation de IQopposition qui se donne immZdiatement " voir entre
les Qpopulations localeE dOun c™tZ et laoGservatiore de |Qautre. Prise comme une
donnZe invariablecette opposition ainsi figZe boucle un cercle vicieux en devenant la
justification infaillible pour exclure de plus belle ces populations gr%.ce ~ de nouveaux
programmegpaternalistesisant ~ dZvelopper des activitZgl@rnativesE pour ces dernieres,
et surtout leur refuser tout contr™le politique et Zconomique sur IQacces et IOusage des
ressources protZgZes. Pour rompre ce cercle vicieux, ce travail sOinterrogera donc sur la
construction socialele ces conflits @arcs/populationk, ~ travers [Oexemple de la rZserve de

biosphere de Nanda Devi.

Notre travail de dZconstruction sOarticule autour dOune sZrie de questions : (i) Quel est
le cheminement historique qui a menZ "~ la mise en place d8BNDR Estce que les
considZrations Zcologiques ont ZtZ les seules motivations derrisre sa @Z@ti@omment
IOftat / la Direction des forsts / les naturalistes construisent le probleme de la conservation *
Nanda Devi et ses solutioRsParlendls dOune meme voiR (i) Comment ce cadre discursif
est resu et nZgociZ par les Bhotias, en quoi leur lutte I0inf?ZEhign contrepartie, comment
les formes de rZsistance des Bhotias arrietes ~ se rZinvente? (iv) Pourquoi et comment
les relationsde pouvoir changent de fason "~ permettre aux Bhotias dOexprimer leurs
revendications ~ travers de nouveaux acteurs, les QNEGen quoi les ONG transforment le
contenu meme des revendications des Bh&igs) Quel est le produit de cette nouvelle
configuration du point de vue des interactions entre les Bhotias et les gestionnaires?u parc

5 Tous les entretiens dans les villagesotias ont ZtZ rZalisZs en hindi et enregistrZs. lls ont ZtZ ensuite
retranscris en anglais dans des carnets. &tai sle commoditZ, nous avons choisi ici de ne faire figurer que la
traduction franeaise. Nous tenons ~ disposition les enregistrements originaux et la traduction anglaise.
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Estce simplement une nouvelle sZquence dans la meme sZrie-aai as¢ |Oon assiste ~ la
naissance dOune nouvelle conception de la conservation enrichie pareteicagons

sociales et Zconomiques des Bhotias

La premiere partie de ce travail est destinZe " introduire, prZsenter et discuter la
problZmatique contemporaine de la conservation en Inde, dont |IOanalyse est essentielle pour
bien saisir les termes durditit qui se joue aujourdOhui dans la RBND.

Dans un premier chapitre, nous poserons les jalons pour une meilleure comprZhension
de la forme spZcifique prise par |Qeffort de conservation dans le pays aujourdOhui. Nous
verrons dOabord pourquoi I0Inde peatconsidZrZe comme un gZant de biodiversitZ aux
pieds dOargile, en nous penchant sur les multiples causes responsables de la dZgradation de
IOenvironnement. Nous nous tournerons ensuite spZcifiquement vers le rZseau dOespaces
protZgZs indien, pour anadyssa structure, son Zvolution et le fossZ qui sZpare les dispositions
juridiques de leur application. Enfin, nous aborderons la question incontournable et explosive
des relations entre lesp@pulations localeE et les parcs, en tentant de problZmatiser
vocabulaire habituellement utilisZqui sont ces @opulations localeE? Quels sont les
enjeux du @ZplacemeriEdes populations ? Quel est le cozt social de la conservafi@ns
le deuxisme chapitre, nous analyserons la polarisation du dZbatifpiee suscitZ par ces
problZmatiques en Inde, et son possible dZpassement dans la perspective dOune analyse socic
anthropologique. Nous nous intZresserons dOabord au paradigme dipdéstn@tiort, ~
ses origines scientifiques et culturelles, EDargumentaire spZcifique de ses partisans en Inde.
Nous verrons ensuite comment ces arguments sont questionnZs et parfois dZconstruits par les
avocats de IQusage durablg, qui ont gagnZ une audience certaine depuis les annZes 1980.
Enfin, nous propaons une lecture critique de ce dZbat, en insistant sur les impasses dOune
approche gestionnaire, et en posant IOhypothese selon laguelledoit conservZ, par qui, et
comment, est dZterminZ en derniere instance par des processus politiques etglesn@ni
seulement secondairement par les connaissances scientifiques qui guident la gestion des

ressources

La deuxisme partie de ce travail entre dans le vif de IOenquete, en sOinterrogeant sur les
processus par lesquels la rZgion de Nanda DevwpastZze dOune Zconomie reposant sur
IOusage des ressources forestisres ~ une Zconopeien@nent&, cOestdire fondZe sur
IOidZe que les ressources de la rZgion ont dOabord une valeur Zcologique qui doit tre protZgZe

au nom du bien public.
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Avant dOengprendre cette analyse, nous proposons dans le chapitre 3 une prZsentation
de la RBND et de la mZthodologie suivie pour cette enquete, afin de donner une idZe plus
prZcise des enjeux Zcologiques et sociaux qui sOincarnent dans cet espace protZgZ. Nous
verrons ensuite dans le chapitre 4 en quoi la crZation de la RBND sOinscrit dans la continuitZ
des dynamiques de |IOhistoire rZgionale, et en particulier dans IO0Zvolution des rapports entre les
paysans, les autoritZs et la forst depuis I0Zpoque prZcolorgal®judenclosure des paysages
de IOUttarakhand dans la pZriode-ptspka Dans le chapitre 5, nous resserrerons la focale
en nous intZressant spZcifiquement au contexte sociologique dans lequel va prendre corps le
projet de conservation ~ Nanda Devi, wietes Bhotias de la vallZe Niti. Nous verrons
dOabord comment la catZgorBhGtiaE a ZtZ construite, puis comment sOorganise la gestion
quotidienne des ressources forestieres dans les villages, et enfin comment I0Zconomie de ces
villages participe pleiement aux soubresauts et " la reconfiguration progressive de

|IGZconomie rZgionale.

La troisisme et derniere partie de cette Ztude porte directement sur les processus
dOinteractions et denZnagemert des diffZrents intZrets qui se manifestent par rappa
crZation et ~ la gestion de la rZserve.

Dans le chapitre 6, nous Ztudierons les diffZrentes logiques qui ont conduit ~ choisir un
modele particulisrement coercitif de conservation ~ IOendroit des Bhotias. Nous nous
intZresserons en particulier hi€oire immZdiate qui a prZcZdZ la crZation de la rZserve, et
qui montre quOen dehors des argumentaires assez classiques justifiant la crZation du parc, la
mise sous cloche de la RBND semble aussi etre le fruit dOinquiZtudes pour la sZcuritZ
intZrieure etextZrieure du pays. Dans le chapitre 7, nous nous pencherons en dZtail sur le
processus dOexclusion mis en branle suite ~ la mise en dZfens de la rZserve, en insistant " la
fois sur son caractere destructeur (du point de vue de I0Zconomie localeresdcidig mais
aussi sur la nouvelle configuration socioZconomique quQil contribue " construire. Enfin, dans
le chapitre 8, nous analyserons les logiques de nZgociation du dispositif de conservation mis
en place "~ Nanda Devi, et leur Zvolution dans le tem{mus nous interrogerons dOabord sur
le caracterenovateurdes politiques dOZcodZveloppement destinZes ~ amZliorer le sort des
Bhotias et " renforcer la protection de la zone centrale de la rZserve. Ces politiques gZnerent
en effet une rZsistance multifoe des habitants dont IOZvolution montre leur rapide
politisation. Cette derniere sOexprime de faeon tres claire dans la lutte pour les /i fwe
conservation qui sOengagedZbut des annZes 2000 avec la proposition dOouvrir la rZserve au

tourisme Nous verrons quelles tensions cette proposition gZnere, quels nouveaux acteurs elle
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fait appara’tre, et comment les Bhotias parviennent ~ se construire une IZgitimitZ dans cette

nouvelle bataille, et ™ quel prix.
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PREMIERE PARTIE
RZflexions prZliminaires sur la @rise E de la

conservation en Inde

Introduction

En dZcembre 2004, IOInde dZcouvre avec stupeur que la rZserve de Sariska, au
Rajasthan, ne compte plus un seul tigre. Que-8QassZ? Pourquoi les tigres oils disparu
dOune rZserve spZcialement dZdiZe " leur protedtierscZnario, tel qulil estatZ dans le
rapport de IO0Zquipe chargZe par le Premier Ministre dOenquster sur cette affaire, est celui dOun
fiasco (Gol, 2005). Tandis que les divers responsables de la rZserve sQaffairaient ~ camoufler
le dZclin constant du nombre de tigres en s@aaanh avec les donnZes officielles du
recensement, des braconniers avaient eu tout le loisir de mener leur basse besogne et de
littZralement Q@ettoyerE la rZserve de ses tigres, alimentant ainsi un vaste rZseau de
contrebande. Vraisemblablement, certairabitants des onze villages situZs dans la zone
centrale de la rZserve Ztaient aussi impliquZs. Pris en tenaille entre les tigres et
|IOadministration du parc, ces villageois (des bergers Gujjars spZcialisZs dans |0Zlevage de
buffles) menent une existengeZcaire qui les a rendus hostiles aux efforts de conservation.
Leurs droits coutumiers sur IOespace de la rZserve et ses ressources forestisres nOont jamais Zt
officiellement reconnus. Depuis les annZes 1970, leurs villages sont vouZs " stre dplacZs
ne bZnZficient de ce fait dOaucune infrastructure ZlZmentaire (routes, Zcoles, puits). Les
gestionnaires du parc leur ont bien promis de les installer dans une zone oe ils pourraient
vaquer librement ~ leurs occupations sans stre harcelZs en permanentes mgardes
forestiers. Mais seul un village a ZtZ dZplcavec un rZsultat probablement peu probant
puisque les villageois sont finalement revenus sOinstaller dans la rZserve. Maintenant quOil nOy
a plus de tigres " protZger, les politiciens locaux deteat un dZclassement de la rZserve.
Cette situation profite aussi = un puissant lobby industriel, qui fait pression depuis plusieurs

annZes pour exploiter les mines situZes " la pZriphZrie.



LOhistoire de Sariska est exemplaire en ce quOelle illustre assez parfaitement ce que
dOaucuns nomment lacr3eE de la conservation en Inde (Saberewhl. 2001) et ses
diverses ramifications. AssurZment, la fason dont sont gZrZs les parcs du payipese.

Pour le lecteur attentif qui parcourt la littZrature rZcente sur le sujet, les discours alarmistes
sont foison, question d®Zpoque eat®. Dans un contexte international marquZ par le cri
dOalarme lancZ par dOZminents Zcologues comme Myles, dii Wilson ~ propos dOune
Csixisme crise dOextinction massive des espgete®n Inde, les dZcouvertes successives de
grands mammiferes qui disparaisseri des parcs comme ~ Sariskast une source de vive
inquiZtude, renforcZe par la multiplicati des Ztudes qui font Ztat deffi@drementdu
systeme de conservation ou degaerre entre les populations locales et IOadministration des

parcs. Ce discours dec@seE inspire trois rZflexions.

DOune part, il va sans dire que ce message, aussicgtste soitl, recouvre une
situation bien rZelle. Face aux rapports scientifiques et aux nouvelles rapportZes rZgulisrement
dans la presse indienne, il semble quOil nOy ait pas lieu de douter de IOZrosion inquiZtante de I
biodiversitZ au niveau moiad ou des tensions dans les parcs indiens. On pourrait dire ~ cet
Zgard que la perspective dOune catastrophe annoncZe revst un pouvoir dOalerte, et la peur des

vertus heuristiqué3 (Dupuy, 2002).

Pour autant, il est clair que ce discours est socialecmmtruit et culturellement
spZcifique, incomprZhensible en dehors de systemes de valeurs les plus contemporains, qui
font par exemple que IOon accorde aujourdOhui plus de valeur ~ certaines catZgories de
paysages plut™t qu®~ dOautres, ou que ce qoigbdsae aujourdOhui (IOextension agricole

au dZtriment des foret par exemple) ne |OZtait pas il y a encore cinquante ans.

%] va sans dire que le catastrophistiaét aujourdOhui recett©n peut par exepie relever le nombre
dOouvrages parus rZcemment sur le sujst entre autres : Richard Huggefatastrophism([1990] 1997);
JeanPierre Dupuy,Pour un catastrophisme Zclai(Z002); RenZ Riesel et Jaime Sempr@atastrophisme,
administration du dzsstre et soumission durab{2008).

7\/oir la derniere parution sur le sujet : Ceballos, Garcia & Ehrlich, 2010.

18 La derniere dZcouverte remonte ~ 2009. Il sOagit du parc national de Panna, au Madhya Pradesh, qui sOZtait vu
attribuer en 2007 par le goemnement indien un prix dOexcellence, celui ghar€ touristique le mieux
entretentE. Alors que le responsable en chef des forsts du Madhya Pradesh clamait ~ I0ZtZ 2008 que les tigres du
parc se portaient ~ merveille, une enquste du Wildlife Instituténdia menZ en dZcembre de la meme annZe a
conclu que le parc ne comptait plus quOun seul tigre. En juin 2009, apres vZrification dOune Zquipe dirigZ par
IGancien responsable du Projet Tigre, le couperet est tdPabAa, qui accueillait une quarantaimetigres en

2003, est dZsormais vide. Pour boucler la boucle, on notera que depuis les dZcouverteslidparénGsE

Sariska et Panna, des tigres ont ZtZ rZintroduits pour que ces lieux conservent leur statut de rZserves de tigres.

9 voir 10intZresant article de Dipesh Chakrabarty (2010), qui montre comment le constat du changement
climatique contraint les historiens ~ repenser la manisre dont ils Zcrivent IOhistoire.
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Enfin, le catastrophisme a une dimension politique certaine. LOhistoire a trop bien
montrZ que ce type de discours participe " t@ination dOunea@ministration du dZsastEe
qui prZpare " la G@oumission anticipZe aux Ztats dOexception, IOacceptation des disciplines ~
venir, IOadhZsion " la puissance bureaucratique qui prZtend, par la contrainte, assurer la survie

collectiveE (Resel et Semprun, 2008'8).

Une question se pose donc, fil rouge de la rZflexion proposZe dans ce: travail

comment prendre la mesure de leri§eE de la conservation en Inde aujourdOhui sans cZder
au catastrophisme ambightll faudrait sZparer lacience (et la rZalitZ observable) de
IOidZologie, mais la t%.che est ardue car les dZs sont pipZs. Quand on parle de conservation, :
science et 10idZologie sOemmele@ue voulonsnous conserve? E, Qoourquoi? E, Goour
qui ?E, appellent des dZcis®rgui relevent bien plus du choix de sociZtZ que de la
recommandation scientifique. Il faut donc prendre acte dOune des lesons de la sociologie des
sciences, que nous rappelle J®aul DelZagdansUne histoire de IO0Zcologie

La sociZtZ, jusque dans geprZsentations scientifiques les plus ZlaborZes, parle

souvent de la nature par analogie avec sa propre organisation. Il est frZquent que la

fason dont elle discourt sur IQordre de la nature soit aussi une manisre de

|Zgitimation de sa structure propreg(Page, 19946).

Cette partie introductive, qui vise ~ poser le probleme gZnZral dans lequel sOinscrit ce
travail, traite donc autant de lecfiseE de la conservation en Inde que de ce que les discours
sur cette crise nous apprennent en filigranelawsociZtZ indienne contemporaine. Toute la
difficultZ est de parvenir ~ prendre la mesure du probleme que pose la conservation tout en
rendant compte du fait quOen dehors de ses fondations Zcologiques (relativement)
indiscutable?, ce probleme est formil dans des termes qui sont socialement construits et

historiquement situZs, et la rZfraction dOenjeux politiques et Zconomiques majeurs.

Le premier chapitre tentera ainsi de dZcrire les grandes caractZristiques du scZnario
national en matiere de consetiam, en dZtaillant les manifestations empiriques dedas€
de la conservatiok telle quOelle est pereue en Inde, et qui se joue sur trois tableaux
menaces sur la biodiversitZ posZes par le processus de dZveloppement ks feEyes de
la IZgislation relative aux espaces protZggtsenfin les conflits entre les populations vivant °

la pZriphZrie des espaces protZgZs et les gestionnaires des parcs. Dans le deuxisme chapitre,

2 Comme le montre les exemples de Sariska et de Panna, les connaissandégussiesur 1OZtat de la
biodiversitZ sont elles aussi soumises " des variables politiques.
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nous verrons comment cette situation deri§eE polarise le db scientifique sur la

A

conservation en Inde, dont nous examinerons les deux principales positions, ~ savoir le
paradigme dit de la €@nservation forteres$e et le paradigme dit del@Qusage durabie
Nous tenterons dans un troisisme temps de dZpasseopposition en proposant un nouveau

cadre de lecture et dOinterprZtation pour IOanalyse des programmes de conservation.
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CHAPITRE 1
Les enjeux de la conservation dans le contexte indien

contemporain

La premisre leson est que lprincipale source de dZgradation environnementale
dans le monde vient de la demande de ressources naturelles gZnZrZe par la
consommation des riches (quOil sOagisse de nations riches ou de riches individus
ou groupes " I10intZrieur des nations). [E] La deund leson, cOest que ce sont les
pauvres qui sont les plus touchZs par la dZgradation de IOenvirofihement

- Anil Agarwal, 19862

Introduction

Lorsque les BritanniquepZnetrent en Inde il y a 250 ans, ils trouvent un sous
continent couvert dOune richesaeque paysagere, qui abrite une faune recherchZe. Des forsts
tropicales humides du Sud aux forsts alpines seches de IOHimalaya occidental, des tigres aux
|Zopards des neiges, 10Inde constitue un rZservoir de ressources naturelles qui semble
inZpuisable. JusquO™ la fin du XIX® siscle, ces forsts et grands mammiferes vont etre
exploitZs sans rel%.che par les colonisateurs et I0Zlite indienne pour b%otir IOempire et assec
leur prestige, jusquO” ce que les premisres inquiZtudes concernant la dispait®deaes
ressources ne forcent les autoritZs coloniales ~ rZagir en mettant en place la premisre

administration forestiere du pays.

Quand IOInde gagne son IndZpendance, IOimmensitZ de la t%.che de reconstruction de I
nation fait oublier un temps la sétion Zcologique dZsastreuse du pays. Mais face au

dZveloppement rapide de IOZconomie et de I0industrie et aux demandes en biomasse dOun

2L CThe first lesson is that the main source of environmental destruction in the world is the demand for natural
resources generated by the consumption of the(wblether they are rich nations or rich individuals and groups
within nations) [E] The second lesson is that it is the poor who are affected the most by environmental
destruction E.

2 CitZ dans Guha, 200206. Anil Agarwal est un pionnier de IOZcologiteinne et le fondateur dbenter for
Science and Environmede Delhi.



population de plus dOun milliard dOhabitants, dont la majoritZ vit en zone rurale et dans une
pauvretZ endZmique, ¢muvernement indien commence " partir des annZes 1960 ~ prendre
conscience des problemes aigus posZs par la dZgradation de IOenvironnement et de la nZcessitz
de mettre en place une stratZgie nationale de conservation pour sauvegarder le patrimoine

natureldu pays.

I nOest pas possible de comprendre les difficultZs auxquelles se heurte le
gouvernement indien pour assurer cette t%.che herculZdareas de la rZserve de biosphere
de Nanda Devi Ztant un exemple parmi dOabtresmns prendre en compte des dZpart
IOincroyable complexitZ du contexte indien contemporain. LOobjectif de ce premier chapitre
ed dOessayer dOy voir plus clair. Nous partidéhsne analyse du contexte Zcologique,
sociologique, Zconomique et politique de la dZgradation de IOenvironnement en Inde, pour
nous tourner ensuite vefa construction du rZseau dOespaces protZgZs et le dZcalage qui
existe entre la formulation juridiquies |IZgislations de protection de I@rennement et leur
application.Nousterminerons avec une analyses termes du conflit qui oppose dans le pays

les populations vivant ~ proximitZ des espaces protZgZs " leurs gestionnaires.
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1.1: LC)NDE, UN GEANT DE BIODIVERSITE AUX PIEDS DORGILE

A. Au pays de la GnZgadiversitZ EE

La diversitZ biologique nOest pas rZpartie de maniere homogene sur la planste. De
nombreux facteurs, en particulier Zdaphiques, climatiques et topograpBiquesubissent
de fortes perturbations dOorigine naturelle ou anthropigee modulent la distribution. De
ce point de vue, certaines rZgions, principalement situZes sous les tropiques, sont considZrZes
comme beaucoup plus riches que dOautres. LOUnion énfdigrpartie de ces hauts lieux de

la biodiversitZ souscontinent de plus de 3 millions de knelle abrite une large gamme

dOZcosystemes et dOhabitwsts, prairies, zones humides, Zcosystemes c™tiers et marins,

dZsert®qui supportent euremesune diversitZ spZcifique remarquable et remarquZe.

DOapres le systeme officiel de classification biogZograpfigiie pays, proposZ par
les chercheurs Rodgers et Panwar (1988) puis revisitZ gr%.ce aux outils des systemes
dOinformation gZographique par RadgPanwar et Mathur (2002), I0Inde se dZcoupe en 10
zones biogZographiques et 26 provinces, qui illustrent sa grande diversitZ paysagere.
1. Transhimalaya (montagnes du Ladakh et plateau tibZtain)
2. Himalaya (NordOuest, Ouest, Central, Est)
3. DZsert (dZsertudThar, rZgion du Kutch)
4. Zone semiaride (plaines du Pendjab, Rajputddajarat)
5. Gh%ots occidentaux (plaines de Malabar et montagnes des gh%ots occidentaux)
6. PZninsule du Deccan (hautes terres centrales, @agpur, hautes terres orientales,
plateau centtaDeccan mZridional)
7. Plaine gangZtique (haute plaine gangZtique, basse plaine gangZtique)
8. Nord-Est (vallZe du Brahmapoutre, montagnes du-estji
9. Zone c™tiere (c™tes occidentale et orientale, "les Laquedives)

10.lles (Andaman et Nicobar).

2v3 La biogZographie est une discipline dont IOobjet est IOZtude de la rZpartition des stres vivants dans les divers
Zcosystemes continentaux et ocZaniques (Ramade, 2002).



Fig. 1. CARTE DES ZONES BIOGBGRAPHIQUES DE ONDE

Source: http://cpreec.org/pubboe&cozone.htm

Chaque zone et chaque province hZberge des formations biogZographiques (par
exemple la cha’ne des momtgavalli au Rajasthan) et des especes (voir figure 1) qui leurs
sont propres, ce qui explique pourquoi la reprZsentativitZ du rZseau dOespaces protZgZs en

Inde est ZvaluZe ~ IQaune de ce systeme de classification.

LOInde, qui se classe dansole tendes pays les plus riches en especes (Gol, 2009b),
fait aussi partie des dixept pays dits de r§ZgadiversitZE**, qui reprZsentent 60 ~ 28 de

la biodiversitZ mondiale. Si IOInde ne couvre quécié la superficie ZmergZe du globe, sa

4 | a liste actuelle comprend, par ordre alphabZtig@Afrique du Sud, IOAustralie, le BrZsil Colombie,
IOEquateur, lestgftsUnis, IOInde, 10IndonZsie, Madagascar, la Malaisie, le Mexique, le PZrou, la RPapouasie
NouvelleGuinZe, les Philippines, laZRublique dZmocratique du Congo, la RZpubllque populaire de Chine
(dont Ta-wan) et le Venezuela. Les deux principaux criteres pour appartenir ~ la catZgorie des pays dits de mZga
diversitZ sont le nombre total d'especes et le niveau d'endZmisme, aussi bierau de I'espece que pour des
taxons plus Zlev4AdcNeely etal., 1990)
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contribution ~ labiodiversitZ mondiale sOZlsverait-8 % du total des especes rZpertorizes

avec approximativement 890 especes de plantes (dont environ00B auraient des vertus
mZdicinales) et 9200 especes animales documentZes "~ ce jour (Gol, 2008). La
systZmasation des enqustes sur la faune et la flore du pays doit beaucoup aux travaux de la
Bombay Natural History Sociefizewis, 2003a), fondZe en 1883. COest " cette meme Zpoque,
respectivement en 1890 et 1916, que sont crZZBstémical Survey of IndigBSI) et la
Zoological Survey of IndigZSl), deux autres institutions chargZes dOengager des enquetes
taxonomiques dans tout le pays. Mais ce nOest quOau courant des annZes 1960 et 1970 que |
pays va se doter dOune vZritable base de donnZes ZcologiquiisdE peite Zpoque, toute

une sZrie de programmes ont ZtZ lancZs pour inventorier et contr™|ler la diversitZ biologique du
pays. Les explorations scientifiques permettent des dZcouvertes rZgulieres. En 2007, la BSI a

enregistrZ 41 nouvelles especes dafga (Gol, 2009b).

La distribution des especes en Inde est propre aux pays situZs en zone tropicale ou
subtropicale les champignons et insectes reprZsentedb G la richesse biologique du
pays, tandis que les angiospermes, mammiferes, poiss@eaux, reptiles et amphibiens
nOen constituent que 1%3(Khoshoo, 1996). Pourtant, le pays est surtout connu pour ses
especes charismatiques. LOInde abrite environ la moitiZ de la population mondiale de tigres
(Panthera tigri3®®, plus de 5@% de la poplation dOZIZphants dOABleghas maximy¥g/,
plus de 8®6 des rhinocZros unicorneRhinoceros unicorn)é® et les derniers spZcimens de
lions asiatiques Ranthera leo ssp. persigd Le pays possede Zgalement un nombre
dOespeces endZmiques significatiit 4950 plantes ~ fleurs, 1B14 insectes, 214 reptiles,

110 amphibiens, 69 oiseaux et 38 mammiferes. Le taux dOendZmicitZ est particulierement
important chez les amphibiens (6%, les reptiles (4%) et les plantes (3%) (Gol,
2009b).

% Ldinventaire des especes vivantes, un exercice comptable qui se heurte ~ de nombreuses difficultZs, est loin
dOetre achevZ ~ ce jour. Toutefois, dOapres les estimati@ilstzhl Biodiversity AssessmemtenZ par le PNUE

en 1995, les spZcialistes semblent sDaccorder sur le chiffre de 1,75 million dOespeces dZcrites. Quant au nombre
dOespeces qui restent ~ dZcouvrir, les spZculations vont bondesirois ~ plus de cent mitihs (May, 1988)

% e recensement de la population de tigres est un exercice difficile qui a rZcemment fait IOobjet en Inde dOun
dZbat fZroce. DOapres la Liste rouge 2009 de IOUICN, la population mondiale de tigres (confinZe dans douze pays
dOAsie) se siérait dans une fourchette de 34040 spZcimens, I0Inde en comptant approximativement 1411
(chiffre donnZ en 2008 par National Tiger Conservation Authorist leWildlife Institute of Indij

" pour diffZrentes raisons, le recensement des ZIZpHdAtsedest aussi un exercice avec une tres forte marge
dOerreurdOapres les estimations les plus rZpandues (les memes depuis un quart de siecle), le nombre total de
spZcimens se situerait entreQ@D et 50000, dont 2600- 30000 se trouveraient en lad

2 DOapres la Liste rouge 2009 de IOUICN, la population de rhinocZros unicorne sOZlevait en mai 2007 " 2578
spZcimens, dont 378 au NZpal et 2200 enfyghincipalement dans le parc national de Kaziranga en Assam.

|l ne reste que 350 spZcimensZtibsauvage, tous ou presque dans la Gir Forest, au Gujarat.
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Enfin, IOlde abrite Zgalement en grande partie deux des plus prZcieux rZservoirs de
biodiversitZ de la planste, aussi appelZsoifits chaud&®: la cha’ne himalayenne et les
Gh%ots occidentaux. Le concept Hetspot (Cpoint chaudt) a ZtZ dZfini par
|Oenvironnemeéaliste britannique Norman Myers en 1988, puis repris par IDONG amZricaine
Conservation InternationalPour stre qualifiZe déotspot une rZgion doit rZpondre "~ deux
criteres: la prZsence dOau moins0D especes de plantes vasculaires endZmiques resensZ
(soit plus de %% des especes prZsentes sur terre) et la perte #ed&lOhabitat dOorigine. E
ce double titre, le concept tetspotpeut aussi stre pris, comme nous allons le voir, pour une

allZgorie du statut de la biodiversitZ en Indehe, certes, mais qui conna’t un dZclin certain.

B. E. La foret cache les plantations

Comme ne le laisse pas prZsagerZktgeist du XXI'™® secle, les inquiZtudes
concernant la dZgradation de |Oenvironnement ne datent pas dOaujourdOhui, et les tentative:
dOy remZdier par des mesures de conservation ne constituent pas, selon les mots de IOhistorier
Richard Grove, @n programme novateur et riviionnaireE®* (Grove, 1995 1). En Inde,
de faeon assez paradoxale, les premisres manifestations dOinquiZtude concernant le dZclin des
ressources naturelld$ et les premiesres mesures de conservation prises pour y renm\Zdier
ont vraisemblablement comment40Zpoque de la colonisation britannique, qui fut aussi
marquZe par une destruction sans prZcZdent de ces memes richesses (Gadgil & Guha, 1992
Grove, 1995 Rangarajan, 2001). En dZpit de certaines mesures prises par le gouvernement
indien apres |OIngiéndance, la situation nOa fait quOempirer avec la course

IOindustrialisation dans laquelle sOest engagZe la jeune nation.

AujourdOhui, le dZclin de la diversitZ biologique du pays semble Zvident. Derriere les
images cZlZbrant la faune et la flore dayg le dernier Qapport sur IOftat de
IOEnvironnemeitt rZalisZ par le MoEF en 2009 livre plusieurs tendances peu rZjouissantes :
on peut y lire quOau moins %5de la surface du pays est considZrZe comme dZgradZe, que la

pollution de I1Qair augmente daostes les villes, et que la faune et la flore rares disparaissent

30 En 2008, on comptaiB4 Cpoints chaud& "~ travers le monde. Ils concentrent%0des plantes endZmiques
recensZes sur la planete. Les grandes organisations Zcologistes ciblent enqaricaitiddn sur ces rZgions.

31 CThe current fashion has, however, helped to bring about a widespread belief that environmental concerns are
an entirely new matter and that conservationnist attempts to intervene in human despoliation of the earth are part
of a new and revolutionary programrie
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" un rythme rapide (Gol, 2009a). Sans faire un inventaire complet des nombreux domaines
dans lesquels la dZgradation environnementale est indiscutable, on peut en revanche sOarreter
sur laquestion des forets et des especes charismatiques, qui faisaient autrefois la gloire du

pays et sont aujourdOhui au centre des prZoccupations.

On sait que les forets du pays ont ZtZ exploitZes sans rel%.che par les Britanniques pour la
construction dedur flotte navale et du rZseau ferrZ indien, puis par le gouvernement de IOInde
indZpendante pour le dZveloppement industriel du pays (Gadgil & Guha, 1992). Aussi, en
dZpit de mesures de conservation/reforestation prises des la pZriode coloniale, le couver
forestier du pays reste encore largement dZgradZ. En 1988, le pays se dote dOune politique
forestiere ambitieuse, qui rZaffirme IQobjectif dZj” ZnoncZ dans la politique forestiere de 1952,
~ savoir que |OZquilibre Zcologique de la nation demande quidawmters de sa surface

N

soit couverte de forsts. Or, ~ cette Zpoque, IOorganisme gouvernemental en charge de la

surveillance des forets, I&orest Survey of Indig-Sl), estimait que seulement 19%2du
pays Ztait sous couvert forestier (Gol, 1987). dbéfre est Zvidlemment ~ manier avec
prZcaution, car les outils technologiques (imagerie satellite) et la mZthodologie utilisZs par la
FSI ont ZtZ progressivement amZliorZs au fil des rapports. De 1987 (date du taeief
Forest Repoit”™ 1999, le purcentage de couvert forestier est restZ sensiblement le meme,
puis a brusquement bondi dOun point dans le rapport de 2001, atteignant " cette déée 20,55
Voici comment IQexpliquent les auteurs de ce rapport :
Le SFR 2001, le premier du nouveau millZeadispose dOun certain nombre de
nouvelles caractZristiques. La FSI, qui sOefforce de se renouveler continuellement
au niveau technique, a estimZ, pour la premiere fois, le couvert forestier de tout le
pays en ayant recours ~ une interprZtation numZritegedonnZes satellitaires ~
IOZchelle 1/50 000. Dans IQestimation de 1999, le couvert forestier de seulement
quatorze ftats avait ZtZ estimZ numZriquement. Dans IOensemble, les prZcZdentes
estimations rZalisZes depuis 1989 avait utilisZ une mZthode tonmehe
dOinterprZtation visuelle ~ 10Zchelle 1/250 000. Avec |IOadoption dOune mZthode
numZrique dOinterprZtation, la FSI a pu dZcrire et enregistrer tous les espaces
forestiers jusquO” un hectare de superficie. La limite Ztait de 25 hectares avec la
mZhode dOestimation visuelle. En outre, le couvert forestier a ZtZ redZfini pour
inclure tous les espaces dOune superficie supZrieure ~ un hectare et dotZ dOune
densitZ de canopZe supZrieure ~ 10 pourcent, sans tenir compte du type dOutilisation
des sols etle la propriZtZ fonciere. Tous les types de vZgZtation ligneuse vivace (y

compris bambous, palmiers, cocotiers, pommiers, mangugem peepal etc.) ont
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ZtZ considZrZs comme des arbres dans ce rapport. Aussi, toutes les terres sur
lesquelles on trouvedes cultures arboricoles, comme les plantations -agro
forestieres, les vergers, les plantations de thZ et de cafZ avec des arbres, etc., ont ZtZ
incluses dans le couvert forestieE ][ Une comparaison entre IOestimation du
couvert forestier du SFR 2001 adlle du SFR 1999 rZvele une diffZrence positive
gZnZrale de 38 245 knCette grande diffZrence sOexplique principalement par les

facteurs techniques mentionnZs plus haut. NZanmoins, on estime quOune diffZrence

de 37 827 krhest due aux facteurs technigud.e couvert forestier du pays a
connu une augmentation nette de seulement 418dems la pZriode qui sOest

ZcoulZe entre les estimations de 1999 et de*2qGbl, 2001: i-ii)

Aussi, IOaugmentation du couvert forestier observZe entre 1999 et 2b@&h qdus
quantitative que qualitative (du point de vue de la diversitZ biologique), puisquOelle sOexplique
dOune part par le raffinement des outils technologiques, mais surtout par IQinclusion des
nombreuses plantations dans le calcul du couvert far@stjei renvoie au dZbat plus large et

passionnant sur la dZfinition que IOon donne au tefone € et ses enjeux politiqués

De 2001 "~ 2005, le pourcentage de couvert forestier a encore une fois stagnZ autour de
20,5%, puis a bondi de plus de tsgpoints lors du tout dernier rapport de 2009, atteignant
aujourdOhui 23,84, avec 2,546 de forsts tres denses (canopZe supZrieure %Y@Gol,
2009c¢). Devraibn se rZjouif Pas vraiment, si IOon en croit Jehitippe Puyravaud, Priya
Davidar et Willam Laurance, qui ont conduit une analyse du dernier rapport de la FSI
(Puyravauckt al. 2010). Pour ces chercheurs, I” encore, on prend IOhabit pour le: sidese

chiffres qui indiquent une croissance du couvert forestier sont techniquement cidsreoty,

32 CSFR 2001, the first one in the new millennium, has a number of new features. FSI, in its endeavour to
continually update itself technically, has assessed, for the first time, the forest cover of the whole country by
employing digital interpretation of sdlite data at 1:50,000 scale. In 1999 assessment, forest cover of only
fourteen states was assessed digitally. By and large, in the earlier assessments since 1989, conventional visual
interpretation method at 1:250,000 scale had been used. With the adwiptimgital method of interpretation,

FSI has been able to delineate and record all the forest areas down to 1 ha in extent. In the visual method of
assessment, this limit was 25 ha. In addition, forest cover has been redefined as consisting ofrathdaritdan

one hectare in area, with a tree canopy density of more than 10 percent, irrespective of land use and ownership.
All perennial woody vegetation (including bamboos, palms, coconut, apple, mango, neem, peepal, etc.) has been
treated as tree in thireport. Thus, all lands with tree crops, such as agroforestry plantations, fruit orchards, tea
and coffee estates with trees, etc., have been included in forest[Ejvex.comparison of forest cover assessed

in SFR 2001 with that in SFR 1999 revealattthere is an overall positive difference of 38,245.Kfinis large
difference is mainly on account of technical factors mentioned earlier. However, it is estimated that difference of
37,827 kni is due to technical factors. There is a net increase ofk#f8nly in the countryOs forest cover

during the periods between 1999 and 2001 assessients

% Voir le numZro du magazine indi&@own to EarthconsacrZ " cette question et intitul¥V@at is a Fores?

The answer depends which side of the fence yoomEe(Rastogi, 2007).
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aussi GrompeursE® (ibid., p.32). En rZalitZ, indiqueils, si le pays a gagnZ depuis 10 ans
quelques millions dOhectares de forets, cOest parce que les forsts ouvertes ou plantZes gagnent
sur les forets denses ou primaires. LOInde, il est esaipleinement engagZe dans un vaste
programme de plantations, qui inclut des especes exotiques comme |Qeucalyptus, IQacacia,
IOhZvZa, le teck, ou encore le pin, afin de subvenir aux besoins en bois de construction et en
bois de chauffé® et plus rZcemnm pour gagner de |Oargent en vendant des crZdits carbone
dans le cadre du mZcanisme de dZveloppement propre crZZ par le Protocole de Kyoto.
CDepuis le dZbut des annZes 1990, ces plantations se sont dZveloppZes rapidement, ~ un

rythme moyen rapportZ de780 knmi ~ 18 000 km par an, la valeur la plus haute Ztant la plus

crzdibleE™ (ibid., p.32). Ces auteurs indiquent que si [Oon retranche la surface occupZe par les
plantations du couvert forestier total, on peut alors en dZduire que les forets primdirde e
disparaissent ~ un rythme alarmantl€0,8% ~ 3,5% par arE>° (ibid., p.32).

Si le gouvernement indien travaille explicitement ~ IOaugmentation du couvert forestier
du pays (en 2008, le gouvernement a annoncZ quOil se donnait comme olgectif un
augmentation de 1% du couvert forestier ~ IOhorizon 2012), il ne fait cependant pas de
distinction entre forets naturelles et forets artificielles. Or, on le sait, la plupart des plantations
dOarbres non indigenes ont une valeur biologique relativeingtte’’, si ce nOest comme
puits de carbone. Les forets primaires, a contrario, abrite encore |0essentiel de la biodiversitZ,

et leur recul signifie la disparition de nombreuses especes animales et vZgZtales.

Et sur ce front Zgalement, les nouveliessont pas bonnes. LOexercice dOZvaluation du
nombre dOespeces menacZes demeure |” aussi techniquement difficile, meme si IOInde dZploie

des efforts dans ce sensefiiis les annZes 1980,Batanical Survey of Indi&BSI)*® et la
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Zoological Survey of IndigZSI)*® publient des @vres rouge€ Red Data Booksn anglais)

3 CHow are these crucial forests fariign 2009, the Forest Survey of India (FSI) announced ostensibly good
news: Indian forests had expanded by neafg Bver the preceding decade. Unfortunately, as scientists who
have long stuigd Asian forests, we believe that this view is misleadfing
% CSince the early 1990s, plantations in India have expanded rapidiyreported mean rate of ~570?’ to
~18,000km? per year, with the higher value being more credible
% CE IndiaOsnative forests have actually declined at an alarming pace, frort 08.5% per yeak.
37 Pour une discussion approfondie des conditipr&cisessous lesquelles les plantations peuvent avoir une
valeur en termes de biodiversitZ, viéarticle dBrockerhoffet al.(2008).
38 Voir : M.P. Nayar, A.R.K. Sastri (e, 1987,Red Data Book of Indian Plantsol. 1 Calcutta, BSI.

M.P. Nayar, A.R.K. Sastri (a9, 1988,Red Data Book of Indian Plantgol. 2 Calcutta, BSI.

M.P. Nayar, A.R.K. Sastri (a9, 1990,Red Data Book of Indian Plantgol. 3 Calcutta, BSI.
%9 Voir : B.K. Tikader, 1983Threatened Aimals of India Calcutta, ZSI.

A.K. Ghosh, 1994The Red Data Books ominals. Part | Vertebrata Calcutta, 5l.
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sur les plantes et animaux menaé¥fssuivant les directives de IQUICN. La validation du
statut de ces especes dans le pays a ZtZ amorcZe dans le cadre du Xleme plan quinquennal
(20072012). En plus des initiatives de la BSI et de la ZSI, des organisations non
gouvernementales sont activement impliquZes dans des programmes dOZvaluation du statut

des especes en Inde.

QuoiquOil en soit, si I0on sOen tient aux chiffres existants, forceamstaer que si
IOInde figure parmi les 17 pays daZyadiversitZE en fonction du nombre dOespeces quOelle
abrite, 10% de sa faune et sa flore sauvage est considZrZ comme menacZ (GolD2e09a)
qui la fait figurer dans la liste des pays comptantlies grand nombre dOespsces menacZes
(Baillie etal. 2004: xxii). Si le cheetah(Acinonyx jubatus venaticuguZpard indien) est le
seul animal dZclarZ officiellementdidparuE depuis 1000 ans, plus de 600 especes sont
rZpertoriZes dans la liste rougeir figure 2). Des Ztudes scientifiques rZcentes sur les grands
carnivoresN en particulier le rhinocZros, le lion asiatique et le ti§reont montrZ quOil
nOexiste plus quOun minuscule pourcentage de leur habitat encore intact os ces populations

peuventZvoluer.

Mammiferes | Oiseaux | Reptiles | Amphibiens | Poissons| Mollusques | Autres invertZbrZs | Plantes
96 76 25 65 40 2 109 246
TOTAL 659

Fig. 2. LES ESPECES MENACEEEN INDE
Source MoEF/Gol (2009a)sState of Environment Report Ine®09 p. 60.

Il fut un tempspar exempleos I0on pouvait trouver le rhinocZros indi&hifoceros
unicornig dans toute la plaine indgangZtique. Mais des le XIX® siecle, le rhinocZros est
chassZ sans rel%o.che. E cette Zpoque, certains officiers maitaitdsur actif plus de 200
trophZes. Au dZbut des annZes 1900, la rapide disparition du rhireéidiger alamer les
autoritZs colonialesen 1908 "~ KazirangaD un des principaux habitats du rhinocZik&
populationesttombZe " douze individus. En 1918,dhasse du rhinocZros dsncinterdite.
Depuis, IQespece se porte (relativement) mieux. DOune centaine de rhinocZros en 1900, on en
compte aujourdOhui un peu plus de 2000. Toutefois, |Oespece reste menacZe. En Inde, le
rhinocZros survit presque exclusinent dans le parc national de Kaziranga, en Assam. Le

Dans le cadre du Xleme plan quinquehr{20072012) la Z9 doit rZactualiser ses donnZes et prZparer en
particulier trois opus Status Survey of Threatened and Endemic Spdeiext Data BookFauna of Indiaet
Fauna of States
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braconnage et la contrebande (pour leur corne, " laquelle certaines populations dOAsie du Sud
Est prestent des vertus mZdicinales) restent des menaces sZrieuses, mais aussi la disparition de
son habitanaturel, les forsts et prairies des contreforts de IOHimalaya. Les lions asiatiques
(Panthera leo ssp. persitaccupaient il y a 200 ans les forsts ouvertegestprairies de

IOInde centrale et occidentdlee reste aujourdOhui que 350 spZcimenmute siatiques

|OZtat sauvage, tous ou presque dans la forst de Gir, au Gujarat. Quant auRaighesg

tigris), on estime quOau tournant du”¥siscle, I0Inde comptait environ @00 spZcimens.

En 1972, le premier @censemeri® officiel faisait Ztat de seulement 1827 individus. Or,

plus de 37 ans apres le lancement du Projet Tigre en B978 plus ambitieux et le mieux

financZ de tous les projets de conservatganindeN on ne compte aujourdOhui plus que

1411 individus dans $28 rZserves de tigres du pays. Ce dZclin presque incroyable a fait les
gros titres, quand, en dZcembre 2004ydgs a dZcouvert avec stupZfaction le scandale du
parc de Sariska au Rajasthan. Cet Zpisode reprZsente un tournant dans IOhistoire de la
consevation en Inde, car il a mis ~ jour les faiblesses des pratiques de conservation, peu

efficaces " rZpondre aux multiples pressions qui sOexercent sur les espaces protZgZs du pays.

C. Causes immZdiates et causes profondes de I0Zrosion de la biodiversitZ

En Inde comme dans le reste du monde, la destruction de la biodiversitZ et des habitats
naturels sOobserve dOabord au niveau local. Elle est le rZsultat, par exemple, dOagriculteurs qu
dZfrichent de nouveaux champs, de compagnies forestisres qucigskzit des forets, ou de
braconniers " la recherche de sgusduits animaux rares et cozteux " vendre sur le marchZ
noir. Les raisons de ces activitZs, toutefois, se trouvent souvent dans des dynamiques socio
Zconomiqués qui se jouent bien adel” du lccal, loin des habitats dZgradZs. Il est donc
nZcessaire de connecter les causesnZdiate€ et les plus Zvidentes de IOZrosion de la
biodiversitZ aux causes plup@fondesE qui fasonnent les dZcisions prises au niveau local
(voir figure 3). Ce travhipermet de mettre ~ jour le lien entre les Zchelles, du niveau local au
niveau international, mais aussi la construction sociale des discours sur la dZgradation de

|I®environnement.

“%La prudence avec les chiffres dstmise, comme le montre IOZpisode de Sariska.

“L |l existe aussi des causemd&urelleE au dZclin de la biodiversitZ. Toutefois, ces dernisres sont peu
mentionnZes car dOune part il est difficile dOy parer, et dOautre part elles cadrent madatams Hodiinant

sur la responsabilitZ humaine dans la dZgradation de IOenvironnement. Par exemple, des extinctions sont liZes
IGZvolution meme de certaines espsces, inaptes ~ survivre ou " se reproduire dans leur environnement.
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Fig. 3.LES CAUSES IMMEDIATESET PROFONDES DE (EROSION DELA BIODIVERSITE
Source: A. Wood, P. Stedmakdwards & J. Mang (ed.), 2000he Root causes of Biodiversity Lossndon: Earthscan, p. 14.

1) Les causes {nmZdiatesE

¥ LadZgradation des habitats

La principale raison qui expliqu®Zrosion de la biodiversitZ est la transformation de
IOusage des terres par les activitZs humaines, et donc la destruction, la dZgradation, IQaltZratior
ou la fragmentation des habitats de nombreuses especes animalgZetes. Le changement
dOaffectation des sols joue un r™le particulier, en transformant les espaces naturels en surfaces

agricoles ou urbaines.

LOInde supporte respectivement%d @le la population humaine mondiale (plus dOun
milliard dOhabitants) et #8 du cheptel mondial sur seulemer#2e la superficie terrestre.
De fait, cette surpopulation humaine et animale constitue un moteur important de
transformation de |Oenvironnement, dOautant quOaujourdOhui la population rurale constitue
presque 7446 de lapopulation totale (Gol, 2009a). COest ce segment de la population qui est
particulisrement visZ dans les discussion sur la dZgradation des milieux naturels en Inde, et en
particulier IOimpact de sastivitZs de subsistance ditegraglitionnellesE (qui dZpendent du
prZlevement de fourrage, de bois de chauffe, de bois de construction et de produits forestiers
mineurs) et de seactivitZs agresylvo-pastoralegagriculture, Zlevage, cultures sur brzlis et

agroforesterie). On souligne ici que ce nOestappspulation rurale ou ses activitZs qui sont
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mises en cause en soi, mais la croissance dZmographique et donc IOexpansion des besoins e
des activitZs de cette catZgorie de la population. LOexpansion #gfidalesechement des
zones humides et la conviens de sites riches en biodiversitZ ~ des fins dOhabitation (ou de
dZveloppement industriel) sont IQobjet de vives inquiZtudes. Comme le note le dernier rapport
gouvernemental sur I0Ztat de IOenvironnement :

Avec des changements dZmographiques drastiques, ratio surface

cultivable’lhomme et le ratio foret/homme a rapidement dZclinZ. Les modes de vie

et lesbesoinsen biomasse demeurant inchangZs, la pression exercZe pour Zlargir

les surfaces cultivables empiete sur ce qui reste de forets et les met ssspr

permanente, tandis que la surexploitation des ressources sape leur capacitZ de

renouvellement et Zpuise la biodiver§it#Gol, 2009a 59)

La dZgradation des milieux naturels est par ailleurs imputZe atratZhies de
dZveloppement douteude (ibid., p.59) de certainemdustries extractivegen particulier
|Oextraction de minerais), et de certains projetsiZieloppement ruralconstruction de

routes, barrages hydroZlectriques gZants, etc.).

Le rapport du Ministere de IOEnvironnement et &esets estime que depuis
IOIndZpendance, le pays aurait ainsi perdu un total de 4,696 millions dOhectares de forsts au
profit dOusages non forestiers, soit une surface plus grande que la Suisse. Tandis que 0,07
million dOhectares dOespaces forestiert@nillZgalement €mpiZtZ&€*, 4,37 millions
dOhectares ont ZtZ mis en culture, 0,52 millions dOhectares ont ZtZ dZtournZs pour la
construction dOinfrastructures le long des vallZes fluviales, 0,14 million dOhectares ont ZtZ
perdus au profit des industsieet des villes, 0,06 million dOhectares pour des lignes de
transmission et des routes, et le ré3te5 millions dOhectarés ~ des fins diversesil{id.,

p.59).

2 AujourdOhui (dOapressIderniers chiffres disponibles en 2009), les Zcosystemes agricoles couviérdut?
territoire national, contre 2% de forets.

43 cwith radical demographic changes, the land to man ratio and forest to man ratio has rapidly declined. The
lifestyles and tB biomass resource needs having remained unchanged, the remnant forests have come under
relentless pressure of encroachment for cultivation, and unsustainable resource extraction rendering the very
resource base unproductive and depleted of its biodiydisit

44 CCoupled with these incongruities and aberrations in land use, the unsound development strategies have led to
increasing threats to biodiversity resourffesE.

> Pour une discussion autour de cette notiored@@tementE Encroachment voir le chapitre suivant.
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La perte de ces espaces conduit ~ une fragmentation de IOhabitat et des populations qui
IOacupent. Ces populations deviennent alors tres vulnZrables " la dZpression endogamique
(liZ au goulet dOZtranglement gZnZtique provoquZ par la fragmentation de IOhabitat), ~ un taux
de mortalitZ infantile tres ZlevZ, " la stochasticitZ environnementafat{va de la qualitZ de
IOenvironnement dans le temps et dans |Oespace), et, sur le long terme, ~ une extinction
possible. DOautre part, les changements dans la composition et la qualitZ du couvert forestier
engendrZs par les activitZs humaines (voirigegirZcZdente), et le type dOhabitat qui en
rZsulte, conduisent ~ un dZclin des espsces qui constituent la base de |Oalimentation des grands

mammiferes.
¥ La surexploitation des ressources biologiques

La surexploitation des especes vivantes et des resseuaturelles est elle aussi imputZe
" la surpopulation dans les campagnésertaines activitZs industrielles et commerciales qui,
selon la terminologie dZsormais consacrZe, nOont pas encore intZgrZ dans leurs calculs de
rentabilitZ le @rix de la natreE*; et ~ des activitZs illZgales comme le braconnage et le
trafic dOespeces de faune et de flore sauvages menacZes dOextinction, qui se dZroulent le plus

souvent dans les espaces protZgZs du pays.

La surexploitation des especes sauvages ~ des fomneerciales reprZsente une
menace sZrieuse en Inde. Le tigre par exemple a ZtZ braconnZ jusquQ~ quasiment dispara’tre
du pays, avec quelquestQ0 spZcimens aujourdOhui contr@@® au dZbut du XX€ siscle.

On sait aujourdOhui que IOhomme responsable diggaqtionsE de Sariska, un certain
Sansar Chand, Ztait ~ la tete dOun rZseau national de contrebande organisZ avec des
ramifications internationales (Dutta & Awasthi, 2007). DOapres Samir Sliteateur de la

branche indienne de TRAFFIC, un programme commun du WWF et de IOUICN qui lutte
contre la fraude (le commerce international des especes de flore et de faune sauvages
menacZes dOextinction est rZglementZ par le traitZ international CITES)

La situation concernant le commerce illZgal de faune et de flore sauvages en Inde

¢ sur 1Oapproche Zconomique de la biodiversitZ, voir IQarticle incontournable de @bsthr{t897)D les

premiers ~ avoir tentZ de chiffrer la valeur totale annuelle des services Zcologiques rendus par la biosphere,
quOils Zvaluent " environ 33 trillions de dollars ; et tres rZcemment les travaux de Pavan Sukhdev (2011), auteur
du fameux Qappat SternE pour la biodiversitZThe Economics of Ecosystems and BiodiverpitgsentZ ~ la
ConfZrence de Nagoya fin 2010. Responsable du deartement des marchZs internationaux " la Deutsche Bank de
Bombay, mais aussi militant aDonservation Action TrustrZZ pour prZserver la richesse naturelle de I'Inde,
Pavan Sukhdev plaide pour IQinvention dOune nouvelle Zconomie sOappuyant sur d@pitaé e EekE.
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est tres grave (E) Il sOagit dOun commerce "~ grande Zchelle, diversifiZ, qui va de la
contrebande de plantes mZdicinales rares, ~ celle de papillons, de paons et de
tigres, ¢ il est difficile de pronostiquer IOenvergure de ce trafic, mais les menaces

et ses dimensions suggerent que ce commerce pro§réBkalla, 2007).

En Inde, un certain nombre de squsduits animaux sont particulisrement recheschZ
pour leur valeur Zmomique. We peau de tigre se revendrait jusquC0@dollars sur le
marchZ noir. On pourrait aussi citer les poils de mangouste, les peaux de serpent, la corne de
rhinocZros, les griffes, os, peaux et moustaches de tigres et de |Zopards, les dZfenses
dOZIZphants, les bois de cerf, le duvet des antilopes tibZtaines pour la confection des
shahtoosff les carapaces de tortues, les glandes des chevrotinsTpmtem%oles, la bile
dOours, un grand nombre de plantes mZdicinales et quelques oiseauxE Uneariade
ces produitsest destinZeau marchZ international, et en particulier ~ la Chine, dont la
croissance Zconomique rapide engendrerait encore plus de demande pour-pesdsitss
animaux recherchZs. Une des saisies les plus importantes, dOairSi8e, a ZtZ rZalisZe
en 2000, quand la police a dZcouvert un camion transport@®d01griffes de |Zopards, 132
griffes de tigres, 70 peaux de IZopards, 221 peaux dOantilope indligitoe cervicapra
150kg dOos de IZopards et de tigres @iZinis de |Zopard sZchiid.).

Ceux qui sont impliquZs dans cette contrebande appartiennent principalement ~ des
groupes criminels organisZs et transfrontaliers, qui sOappuient sur une longue cha’ne
dOapprovisionnementiu paysan qui tue IOanimal, aux transporteurs, aux contrebaetliers,
finalement " I0acheteur. Si IOInde dispose dOune IZgislation pour lutter contre la contrebande
de produits animaux, laVildlife Protection Actet le Criminal Procedure Codeles
condamnations sont rares et concernent seulement le premier maillorcliEnia pid. ;

Dutta & Awasthi, 2007).

¥ Les especes invasives

Dans de nombreux Zcosystemes, IOhomme a introduit, de fason volontaire ou accidentelle,

des especes exotiques envahissantes qui bouleversent IOZquilibre des milieux naturels, entrent

47 CThe situation regarding the illegal trade in wildlife parts in India is very grim [E$ & vast, a varied trade
ranging from smuggling of rare medicinal plants to butterflies to peafowls to tigers and it is difficult to predict
how big it is, but the threats and dimensions suggest that the trade is incEeasing

48 Le shahtoosh, mot qui signifie en persaia @ine des lainds, est le nom donnZ ~ un type spZcifique de
ch%oles tissZs ~ partir du duvet extremement fin et doux de |Qantilope tiBZidirdops hodgsonii
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en comgtition avec les especes autochtones et parfois les dominent jusqu®” causer leur
disparition Ces invasions biologiques reprZsentent un phZnomene particulisrement inquiZtant
pour IQavenir de la diversitZ biologique. Pour ne donner quOun exemple, en pete, |
arbusteLantana camaranatif de IODAmZrique tropicale et subtropicale, a ZtZ introduit comme
plante ornementale au dZbut du XIXsiscle. PrZsent aujourdOhui dans tout le-sonsnent,

il constitue une vZritable menace pour la plupart des esgao&gZs du pays, comme par
exemple dans le parc de Corbett dans IOftat de IOUttarakhandtBaP009).

¥ La pollution

La pollution des sols, de IOeau et de IOatmosphere accentue la dZgradation des milieux
naturels et affecte directement certaisspeces. Ce probleme est immense dans les pays en
dZveloppement comme I0Inde, qui nOont souvent pas les moyens dOengager des procZdures (
dZpollution et quile surcrd’servent de @oubelleE pour les pays dZveloppZs.es sources
de pollution sont tres nombreuses, mais on peut citer en particulier les engrais chimiques, dont
la consommation par hectare a augmentZ dek@9eh 19911992 ~ 113,%g en 20062007
(Gol, 2009a), provoquant des niveaux excessifs dOZ|Zméitits dans les sols. Leur degrZ
de toxicitZ est si important que @enter for Science and Environmezgtime ~ 30000 le

nombre de personnes tuZes chaque annZe au contact de ces produits.
¥ Les changements climatiques

Le rZchauffement climatique poait bien devenir une cause majeure du dZclin de la
biodiversitZ en altZrant la distribution et la qualitZ des ressources naturelles en Inde, avec un
impact potentiel immense sur les quelques GOD ruraux du pays. Avec une Zconomie
intimement liZe ~ desecteurs (agriculture, forets, peche) et ~ IOusage dOespaces naturels
(mangroves, zones c™tieres, prairies montagnardes, etc.) sensibles au climat, IOInde se prZpare
" faire face ~ une menace majeute Groupe Intergouvernement@Expertssur I'Evolution
du Climat dans son rapport de 2007, prZvoit que |OInde conna’tra une augmentation de
tempZrature de IQordre de 2,7 ~ 4,3;C dOici 2080, une augmentation des prZcipitations de 6
8% et une ZlZvation du niveau de la mer de 88 cm dOici 2100 (Gol, 2G08@)te des

9 0On se souvienpar exemplede IOZpisode qhorte-avion CIZrTJenceau,vque le gouvernement franeais a voulu 3
envoyer dans le port indien dOAlang au Gujarat pour «tre dZsamiantZ et dZmantelZ, et qui fut finalement rapatriZ
en France apres IOintervention de Greenpeace et |Oavis nZgatif donnZ pardpr@oerir@lienne.
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glaciers de IOHimalayzqui a fait IOobjet dOune polZmique rZ&etestitue par exemple un
sujet de prZoccupation majeur, meme si, dOapres le rapport de I10Inde " la Convention cadre
des Nations Unis sur les changements climatiques, |@@woldu climat aura tres
probablement des consZquences sur tous les Zcosystsmes naturels%laipaiygue sur les
classes sociales les plus dZmunies :
Tout impact nZgatif sur la disponibilitZ en eau causZ par une rZcession des glaciers,
par unediminutiondes prZcipitations et par une augmentation des inondations dans
certains endroits menacerait la sZcuritZ alimentaire, causerait le dZpZrissement des
Zcosystemes naturels, y compris des especes qui alimentent les modes de vie des
mZnages rurauxet aurait des consZquences nuisibles sur le systeme c™tier en
raison de IOZIZvation du niveau de la mer et de IQaugmentation de la frZquence des
ZvZnements extrmes. En outre, la rZalisation des objectifs vitaux de
dZveloppement national dans les domaitedOhabitat, de la santZ, de 10Znergie,
ainsi que les investissements dans les infrastructures, seraient nZgativement
affectz8’. (Gol, 2004: v-vi)

2) Les causes @rofondesE
¥ La croissance dZmographique

Depuis la publication du beseller de Paul R. Ehrlichhe Population Bomli1968§2 la
croissance dZmographique est souvent citZe comme le premier facteur de menace sur
IOenvironnement. Selon la thZorie nZomalthusienne lieste§ de la planstd, non
seulement il nOy aura bient™t plus de quoi nourrir la planete, mais la surpopulation serait aussi
responsable de |OZrosion de la biodiversitZ, du changement climatique, etc. Cette dernisre idZe

est particulisrement prZgnante aujourd®hen dZpit des traua qui [Oont remise en cause et

*0 On notera que les changements climatiques ou la pollution impliquent souvent une migration des especes qui
rend les frontisres des espaces protZgZs affectZs totalement obsolstes.
L CAny adverse impact on water availability duerézession of glaciers, decrease in rainfall and increased
flooding in certain pockets would threaten food security, cause dieback of natural ecosystems including species
that sustain the livelihoods of rural households, and adversely impact the codstaldys to sea level rise and
increased frequency of extreme events. Apart from these, achievement of vital national development goals
related to other systems such as habitats, health, energy demand, and infrastructure investments would be
adversely affeted E.
2 Dans cet ouvrage, Paul Ehrlich affirmait par exemple C Je ne vois pas comment IOInde pourrait selon toute
vraisemblance nourrir deux cenmillions de personnes de plus en 1980CE donOt see how India could
p053|bly feed two hundred million m®people in 198&)

3 0n pourrait citer les dernieres interviews donnZes _par ClaudeStaissN que IOon ne peut pourtant pas
accuser dOantihumanisfhequi systZmatiquement sQalarme des ravages causZs par la surpopulation sur la
diversitZ culturelleet biologique.
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qui ont soulignZ la difficultZ ~ dZterminer les effets probables des facteurs dZmographiques
sur IGenvironnement et le caractere discutable et idZologique de certains coruagsi(C

de chargds, Qpopulation limiteE) sur lesquels elle repose (Le Bras, 19%en, 1995).
Amartya Sen, " travers son Ztude sur la pauvretZ et la famine, avait tres t™t apportZ un
argument fondamental dans ce dZbat, en montrant que les famines ne sont pas dues au
manque de nourriture, maiddnZgalitZdans la distribution des ressources alimentaires (Sen,
1982y*.

Sans contredire le raisonnement de Sen, on peut cependant dire que IOZvolution
dZmographique est un important facteur de modification de IOenvironnement, en raison de ses
effets aint directs quOindirects sur les habitudes de consommation, les modes de production, la
production de dZchets, la pollution, la destruction des habitats naturels, etc. En Inde, cet
argument fait mouche, le pays supportant pres dOun sixisme de la popuoiatidiale, soit
1027015 247 personnes aff inars 2001 dOapres les donnZes du recensement de 2001. Selon
les estimations, la population indienne devrait encore augmenter de pres de 300 millions entre
2000 et 2020, ce qui risqueraitmZcaniquemertE dOentra’ner une accentuation des pressions
qui sOeercent sur I0environnement. LOInde a aussi la particularitZ dOavoir pisdieszd
population vivant en zone rurale, et tirant sa subsistance de son environnement immZdiat. Les
Cpoints chaud& de la biodiversitZ sont en particulier tres peuplZsorS€lincottaet al.

(2000), la densitZ moyenne dans lg®iRts chaudg& de la planete sOZlsve ~ 73 personnes au

km! (soit 71% de plus que la moyenne mondiale), les Gh%.ts Occidentaux et Sri Lanka
dZtenant le record de 341 personnes au knest certainque les zones riches en biodiversitZ
attirent les populations dZmunies qui utilisent quotidiennement les ressources naturelles qui
les entourent. Cet argument a ZtZ rZcemment renforcZ par une Ztude qui montre quOen dZpit de
la 1Zgislation stricte qui rAgies espaces protZgZs, leurs environs connaissent une croissance

dZmographique deux fois supZrieure " la moyenne rurale (Witteshgie20085°.

¥ PauvretZ et inZgalitZ

Aux yeux des autoritZs indiennes, ce nOest pas tant la croissance dZmograpseque

>* Cet argument est repris et dZveloppZ avec force par Mike Davis dans sdrafevféictorian Holocausts

(2000).

*> LOexplication donnZe par les auteurs de cette Ztude serait que les populations rurales pauvres sont attirZes par
les investssements colossaux des bailleurs de fonds internationaux dans les programmes de conservation.
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inquiste®®, mais la croissance galopanties pauvres dZsignZs comme les premiers
responsables de la dZgradation de IOenvironnédetrargument, qui est sous le feu de
nombreuses critiques, reste omniprZsent dans la littZrature sur la consemwaliate, en
particulier lorsquOil sOagit dOobtenir des financements des institutions internationales. Voici
par exemple comment dZbute un chapitre consacrZ au soutien du Fond pour IOEnvironnement
Mondial ~ la conservation du tigren Inde :

La biodiversitZdu pays est soumise ~ une pression croissante exercZe par une

population dZj" tres nombreuse et en pleine expansion, incluant de nombreuses

communautZs vivant dans une extreme pauvretZ. [E] Les activitZs humaines telles

que la chasse, le p%oturage, la ealfparbres pour obtenir du bois de construction et

du bois de chauffe, la rZcolte de produits forestiers non ligneux, et les feux

incontr™|Zs, allumZs de fason dZlibZrZe ou accidentelle, soumettent les Zcosystemes

naturels et les especes quQils abriteemcore davantage de pression (MacKinnon

et al 1999 : 307

La CpauvretZ (abstraite) conduirait ceux qui la subissent ~ agir en fonction de leurs
besoins immZdiats et ~ hypothZquer leur futur. Elle serait " la fois la cause et |Qeffet de la
croissance dZmographique, et bouclerait la boucle du cercle vicjuxrétZ! croissance
dZmographiqueé  dZgradation environnementale pauvretZ. En Inde, ce lien entre
pauvretZ et dZgradation environnementale a ZtZ popularisZ apres la fameuse intervention
dOIndira Gandhi, alors Premier Ministre, ~ la ConfZrence des nNatitnies sur
IOEnvironnement Humain de Stockholm en 1972

Nous ne souhaitons pas appauvrir IOenvironnement davantage et pourtant nous ne
pouvons pas, ne ser@ié quOun moment, oublier la terrible pauvretZ dOune grande
partie de la population. La pauvres¥les besoins ne seitg pas les plus grandes
sources de pollutiof Par exemple, ~ moins dOetre en mesure dOoffrir du travail et
du pouvoir dOachat pour les besoins quotidiens des populations tribales et de ceux

qui vivent dans ou autour des forsts,usone pouvons pas les empecher de passer

*¢ L ®Inde cherche bien Zvidemment ~ ma’triser sa croissance dZmographique depuis des dZcennies. Ceci dit, on
note une certaine ambigYitZ du gouvernemesit-vis de cette question, car le poids dZmographique du pays est

un enjeu politique, notamment dans le cadre de la compZtition rZgionale avec laRthinanecdote, on peut

rappeler que la naissance dmifliardieme indienE (une fille!) a ZtZ fotZ en grand@mpe ~ Delhi (je remercie

FrZdZric Landy pour cet exemple).

> CThe countryOs biodiversity is coming under increasing pressure from a high, and growing, human
population, with many communities living in extreme poverty. [E] Human activities such as hunting, cattle
grazing, cutting of trees for timber and fuel woadllection of nortimber forest products, and uncontrolled

fires, deliberately or accidentally started, put further pressure on natural ecosystems and their native species E.
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la foret au peigne fin ~ la recherche de nourriture et de sources de subsistince
braconner et de dZtruire la vZgZtation (Gandhi, 199% 10)

Ce raisonnement est aujourdOhui au clur dOun large consenssfSegtiiconstruit
autour de 10idZe del@veloppement durabke Les propos dOlIndira Gandhi trouvent en effet
un Zcho troublant dans le rapport Brundtland, qui scelle en quelque sorte IOacte de mariage
entre QOenvironnemel et Qe dZveloppemeri. La rZolution du probleme
pauvretZ/dZgradation Zcologique passerait nZcessairement par la croissance Zconomique

La pauvretZ rZduit la capacitZ des gens " utiliser les ressources de manisre
pondZrZe; elle intensifie les pressions qui pesent sur IOenvironinémeplus

grande partie de cette indigence se rencontre dans les pays en dZveloppement; dans
nombre dOentre eux, la situation sOest aggravZe du fait de la stagnation Zconomique
des annZes 80. Une condition nZces&ipaoique non suffisant® pour supprer

la pauvretZ absolue est IOaccroissement relativement rapide du revenu par habitant

dans le tiers monde (qotre avenir ~ tous - Rapport Brundtland, Chap.2, 111/1).
¥ LalibZralisation Zconomique

Or, depuis le dZbut des annZes 1990, I0Inde a engagduwelle politique Zconomique
(NEP) dOouverture aux forces du marchZ, marquZe par des objectifs de stabilisation macro
Zconomique "~ court terme et des objectifs dOajustement structurel ~ long terme. Avec

N

aujourdOhui 20 ans de recul, il semble que cetidgpe, destinZe "~ attZnuer le grave
dZsZquilibre de la balance des paiements et accZIZrer la croissance de I0Zconomie indienne e
son intZgration dans IO0Zconomie mondiale, nOa fait quQaggraver la situation Zcologique dZj°
mauvaise du pays (Kothari & Kdri, 1993 HeuzZ, 2001). E bien des Zgards, et pour des
raisons souvent similaires (urgence, productivisme, idZologie quantitativiste, souci de
promouvoir I0indZpendance et la puissance nationale), la pZriode de libZralisation sOinscrit du
point de vue d la gestion environnementale dans la continuitZ des dZcennies de dirigisme

Ztatique qui I1Qont prZcZdZe, €Gdist en montrant une absence totale dOintZret pour les

8 CWe do not wish to impoverish the environment any further and yet we camreotifoment forget the grim

poverty of large numbers of people. Are not poverty and need the greatest polluters? For instance, unless we are
in a position to provide employment and purchasing power for the daily necessities of the tribal people and those
who live in or around our jungles, we cannot prevent them from combing the forest for food and livelihood; from
poaching and from despoiling the vegetatitin

45



milieux naturels. Mais elle sOen distingue par le fait dOavoir ouvert la porte “issgnceo

Zconomique qui a besoin de ressources bon marchZ pour prospZrer.

La NEP, quisOaccompagne dOune rZforme fiscale (rZduction notamment des imp™ts
sur les sociZtZs et les grandes fortunes) et dOune rZforme du systeme bancaire et boursier, sOes

donnZe cinq objectifs (Kothari & Kothadp.cit) :

1. La stimulation des exportations poaire rentrer des devises Ztrangeres

2. La libZralisation de la production industrielle

3. La rZduction des barrieres ~ I0entrZe pour les entreprises et les biens Ztrangers
4. LOexpansion de la privatisation

5. Des coupes dans les dZpenses publiques.

Cet ensemble de mesuregju visent ~ favoriser les entreprises privZes indiennes et les
investisseurs Ztrangers, appelZs ~ produire et exporter sans frein pour IQenrichissement de
tousE (HeuzZop.cit, p.34) a conduit des changements ~ grande Zchelans la production
et IOusage des ressources en I@enme |Oexpliquent Kothari & Kothamop(cit), la
recherche dOune croissance tirZe par les exportations implique des transformations profondes
de la production, telles que (i) la transformation rapds cultures de base et de subsistance
en cultures de rente, (i) IQintensification des pecheries commerciales, (iii) IQintensification des
activitZs minieres pour IOexportation de minZraux bruts, et IOon pourrait encore ajouter (iv) la

construction dOmstructures

La croissance des cultures de rente va de pair avec un usage toujours plus important de
pesticides. Depuis le dZbut de la politique dOouverture, les autoritZs indiennes, sous la
pression des paysans riches et des multinationales, pratigoetotal laissefaire en la
matiere, avec les rZsultats que nous avons vu " la sectimiifion E. Comme si cela ne
suffisait pas, pour dZfendre les intZrsts de son industrie chimique, le gouvernement indien est
meme intervenu " plusieurs reprisesysajue le pays ne soit pas contraint dOabandonner des
produits dont la dangerositZ est reconnue depuis des dZcennies, comme le DDT
(dichlorodiphZnyltrichloroZthane), redevenu IZgal en Inde en 2001 (Hpuzk).

La peche industrielle a aussi connueunette expansion au cours des annZes 1990,
avec 82 licences attribuZes ~ des entreprises indiennes ou Ztrangeres. Le rZsultat de cette

exploitation intensive des ressources vivaesisdouble dOune part, la rZduction du nombre
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de poisson$l les priseont doublZ de 1992 ~ 1994 pour rZgresser ensuite, tandis quOen 1993
les exportations ont augmentZ de%8qHeuzZop.cit) N ; dOautre part, la dZgradation de
certains milieux particulierement fragiles, comme les rZcifs coralliens, gZnZrZer{aémes
techniques de peche industrielle ou artisanale particulisrement destructrices (prZlevement non
sZlectif des especes et des jeunes): les filets maillants aux mailles trop fines, la peche par
empoisonnement, la peche ~ la dynamite, les fusils snagns LOekt de la libZralisation

sOest aussi fait sentir dans le domaine de IQaquaculture, notamment la filiere de la crevette, qui
a connu une forte progression lors de la meme pZriode. La contribution des crevettes
dOZlevage au total de crevettes exportZessst ple 48,7 en 19881989 ~ 75,0 en
19981999 (Gol, 2002).

E IOintZrieur des terres, le dZclassement dOespaces protZgZs ou de forets cZdZs ~ des
entreprises minieres constitue un autre phZnomene inquiZtant en lien avec le processus de
libZralisaion Zconomique. Un des exemples un peu oubliZ aujourdOhui mais assez rZvZlateur
est celui du sanctuaire de faune sauvage Narayan Sarovar, situZ " la pointe occidentale de
IOftat du Gujarat, dans la rZgion aride du Kutch. En 1993, le gouvernement rZgional d
Gujarat dZcide de dZclasser ce sanctuaire, crZZ en 1981 pour protZger un Zcosysteme
dZsertique unique qui abrite une quinzaine dOespeces menacZes, et en particulier une large
population de gazelleshinkara (Gazella bennetfii Dans la meme foulZe, le geernement
annonce par dZcret la crZation dOun nouveau sanctuaire, mais dotZ dOune surface fortemen
rZduite (de 765,7Bm! en 1981 " seulement 94,8! en 1993) et dZcoupZe en morceaux

disjoints. Les intentions du gouvernement du Gujarat deviennent plus claires quand on
apprend quOil prZvoit de louer ~ un cimenti®d@ hectares de terres " |QintZrieur de I0ancien
sanctuaire pour creuser des mines 1 oievert et y extraire calcaire, lignite et bauxite. Des
associations Zcologistes portent rapidement plainte en montrant les dZg%ots Zcologiques
potentiels de cette mine et surtout le caractere illZgal ddcissemeri du sanctuaire, qui

nOa pas ZtZ appvZ par |QassemblZe |Zgislative de |Oftat du Gujarat selon la procZdure
officielle. En mars 1995 la Haute Cour du Gujarat donne raison aux Zcologistes et restore le
sanctuaire sous sa forme initiale, sans pour autant se prononcer sur la dZsirabifitdeolano
rZduction du sanctuaire. En aozt 1995, |IOassemblZe |Zgislative du Gujarat profite de cette
retenue pour approuver la rZduction de la taille du sanctuaire, le faisant passer cette fois de

765,79km! ~ 444.23km!, et en prenant soin dOen exclurezlmses riches en minerais. E

propos de cet Zpisode, Kothati al. (1995) notent quOun nombre substantiel de villageois
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sOZtait montrZ favorable " ce dZclassement. Pour eux, le sanctuaire nOa signifiZ quOune chose
la restriction de leur acces aux ressasimposZe par la Direction des forets. Les industriels

leur promettaient en revanche du travail. Dans le meme ftat, les tribaux ont dOailleurs
demandZ le dZclassement du sanctuaire Shoolpaneshwar, o les gardes forestiers, qui
harassaient les villageoisiigse livraient ~ leur rZcolte de produits forestiers, autorisaient dans

le meme temps une exploitation ~ grande Zchelle de bambous par une usine " papier.

Depuis 1993|a production de minerais en Inde a quasiment da@ddissou, 201Q)
preuve sOil egst que la pression des industries minieres sOintensifie. Di@apresfres du
Center for Science and Environme@SE), basZ ~ Delhi, plus de la moitiZ des cinquante
districts qui enregistrent la plus forte production de minerais comptent aussi esrphis$
pauvres du pays en termes dOindicateurs sociaux. Ce sont aussi des zones ~ majoritZ tribale
en 1991, sur les 475 mines du pays, 30 Ztaient situZes dans des territoires tribaux, dOapres
un rapport de IOO0rganisation internationale du tramaildZbut 2011 (Sebastian, 2011). COest
en particulier le cas de I00rissa, qui a vu rZcemment se succZder une foultitude de projets
miniers qui ont agitZ IQopinion publique et dont certains ont finalement ZtZ bloquZs par les
autoritZs au nom de la protect de IOenvironnement et des populations locales. Cette
prudence est cependant toute rZcente. DOaucuns IQattribuent ~ la nomination du nouveau
ministre de IOenvironnement Jairam Ramesh, bapbisAGE apres avoir annulZ ou reportZ
plus de 100 projetsdustriels depuis juin 2009 (Bouissou, 2011b). En aozt 2010, le gZant
minier britannique Vedanta, par exemple, sOest vu finalement interdire dOouvrir une mine de
bauxite sur des terres considZrZes comme sacrZes par les tribus qui y habitent, les Dongria
Kondh N et qui sont aussi connues pour stre un corridor pour les ZIZphants et les tigres
(Bouissou, 2010). Mais le 31 janvier 2011, pour rassurer les milieux dOaffaires, le
gouvernement indien a finalement approuvZ la construction du troisieme plus grapléxa®m
sidZrurgique du mond® Le sidZrurgiste sudorZen Posco prZvoit dOy construire une usine
dOune capacitZ de production de 12 millions de tonnes dOacier par an, ainsi quOun port, sur
1621 hectares de terres, don233 sont recouvertes par une forRe 4000 ~ 20000
habitants devraient stre affectZs par ce projet (Bouissou, 2011a). Comme le montre un article
du journal du cabinet de conseil McKinsey, IQindustrie minisre nOest pas prete " 1%ocher cette
Cmine dOdE indienne (Bhargava, Gupta & Khaf0s: 1).

% e contrat, qui se chiffre ~ 8,8 milliards dOeuros, reprZsente le plus important investigéemngat effectuZ
en Inde.
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Enfin, la libZralisation Zconomique du pays accZlsre la construction dOinfrastructures,
en particulier la construction de barrages, et IOextension du rZseau routier. On ne sOZtendra pa:s
sur la question des barrages, qui depuis le tollZ dugeada la Narmada est bien connue
(Baviskar, 1995). On peut cependant rappeler le caractere nuisible des ouvrages gZants, qui
dZtruisent les Zcosystemes forestiers et font payer un lourd tribut aux populations locales, qui
appartiennent I° encore aux segrt®res plus dZmunis de la sociZtZ (basses castes,
aborigenes). Les populations dZplacZes par les barrages sont de |Oordre de deux millions par
an depuis 1991 (HeuzZ, 2001). Concernant le rZseau routier, la situation fr™le la catastrophe.
Dans les grandesilles comme Delhi et Bombay, alors quOon comptait 100 nouveaux
vZhicules par jour en 1991, on en compte 350 au dZbut des annZes 2000. lasssi, C
Zmissions de pluies acides, de mZtaux lourds, de gaz carbonique et de dZrivZs de la circulation
automobile ohdoublZ, triplZ ou quadruplZ, selon les produits, depuis EgBteuzZop.cit,
p.44). Ce boom du nombre de vZhicules sOaccompagne dOune extension du rZseau routier e
autoroutier, soutenu par les investissements massifs du secteur privZ indien et des

multinationales.

La conclusion donnZe par Djallal HeuzZ sur les consZquences environnementales de la

libZralisation en Inde est sans Zquivogue

En matiere dOenvironnement, les annZes NEP ont donc ZtZ catastrophiques. Sur le

plan gZnZral, IQinvocation des principes nZolibZraux par les entrepreneurs et les

administrateurs a facilitZ la tendance, ancienne, des industries ~ produire sale. La

gZnZraliation des automobiles est une catastrophe encore gZrable, car localisZe. Il

nOen va pas de meme pour les pratiques agricoles (pesticides et assschement). Les

zones irriguZes, celles du tourisme de masse et les rZgions de montagnes ou de

collines ont ZtZ phculisrement atteintes. La plupart des tendances qui se sont

dZveloppZes durant les annZes 1990 aux dZpens des Zcosystemes et des populations

existaient avant IQinstauration de la NEP. Dirigisme et libZralisme se caractZrisent,

dans le cas indien, par @iZsintZret commun \is-vis des milieux naturels, justifiZ

par le fZtichisme Zconomique. Les partisans des deux tendances se montrent,

lorsque des urgences sOimposent, notoirement incapables dOintervenir sur ces

terrains. La catastrophe de Bhopal, doriilan approche les 1000 victimes, nOa

laissZ aucune trace durable dans les mentalitZs de la classe dirigeante et des

commentateurs Zconomiques. Tout porte ~ croire que le@miment indien va

vers un dZsastre environnemental = moyen terme et quirégulation aura

aggravZ les choses. (Heuag,cit, p.48)
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¥ Changement social et dZveloppement

La plupart des dZfinitions du dZveloppemert, et aujourdOhui dudZveloppement
durableE (voir section @auvretZ), pose la croissance Zconomique comme tout ~ la fois
souhaitable, nZcessaire et inZvitable. Cette recherche de croissance estgastdiZieZorie
dite dutrickle down effegtselon laquelle les bZnZfices de la croissance ont des retombZes
sociales pour toute la populatiored.pauvres eusemes profiteraient automatiquement de la
production accrue des biens et des services ainsi esi€rdations d'emplois. En dOautres
termes, il s'agit donc der@oderniseE les pays du Sud en dZveloppant leurs industries, leurs

productions et leurs Zchanges commerciaux.

Force est de constater que IOInde nOZchappe pas ~ ce modele de dZveloppeiment, |
des la pZriode dite §ocialisteE apres 10IndZpendance. E cette Zpoque, deux scZnarios
sOaffrontaient pour la reconstruction de I0Zconomie et de la sociZtZ irwikmm@essociZ °
Gandhi, et repris dans son livre de 138id Swaraj qui plaidaitpour une renaissance des
communautZs villageoises organiques du passZ prZcolonial et prZindasicebli associZ
aux nationalistes modernistes, autour de la figure de Nehru, pour qui la revitalisation de IOInde
ne pouvait passer que par une Zmulatimec |OOccident, intellectuellement "~ travers
|Oinfusion de la science moderne, et matZriellement " travers IOadoption dOune industrialisation
" grande Zchelle. Il est certain aujourdOhui que le modsle nehruviergoes§ travauk a
nettement pris [Oantagé’ et sOest meme perpZtuZ lors de la pZriode rZcente de libZralisation

de I0Zconomie sans rupture brutale.

La position adoptZe par le gouvernement indien dans StaatZgie Nationale de
ConservatiorE (Gol, 1992) lancZe immZdiatement apres le senda Rio, puis reprise lors
de la confZrence de Kyoto en 1997, illustre assez bien la fason dont le gouvernement indien
entend @ZveloppeE son pays
Notre dZveloppement Zconomique ne peut pas stre entravZ au nom de la
dZgradation de IOenvironnemmwaindial, ~ laquelle nous nOavons pas participZ et~
laquelle nous nOavons que peu de solutions " offrir. Nos ressources nous sont
nZcessaires pour rZpondre ~ nos besoins de dZveloppement en matiere dOZducation,
dOalimentation, de services de santZ, d(@¢ablep de logements, de salubritZ,

dOagriculture, dOindustries, dOinfrastructures, autant de domaines auxquels il nous

%0 On notera toutefois que modele gandhien continue " survivre, en particulier au sein de la sociZtZ civile.
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est difficile dOapporter satisfaction Ztant restZs derriere dans la course au
dZveloppement. Sans ce dZveloppement, les menaces suirol@ement
augmenteront de toute fason. E court terme, cet effort de dZveloppement pourra
meme contribuer aux Zmissions qui sont la cause des problemes moffitiiaais

ces Zmissions sont minuscules comparZes aux quantitZs dZj" produites par les pays
indugrialisZ$® (ibid., paragraphe 7.3)

LOInde compte donc dOabord sur ses ressources naturelles pour se dZvelopper. Le
dZveloppement socibconomique du pays reste la prioritZ nationale, la conservation de
IOenvironnement Ztant considZrZe comme une condiispensable mais subordonnZe ~ ce
processus. LOInde demande IZgitimement dOemprunter le meme chemin que les pays du Nord
ont suivi en leur temps, cQOestire en construisant leur dZveloppement et leur
industrialisation sur la consommation des ressourasirelles, dOautant quQelle ne se
considere pas responsable de la crise Zcologique contempof@itre Inde, nous avons la
ferme conviction que cOest le processus dOindustrialisation, et la dZbauche permanente des
Zconomies industrielles, qui sont “rigine des problemes qui menacent notre planete et ses
formes de vie®? (ibid., paragraphe 7.2). Cetteféd@me convictiorE nOempeche pourtant pas
le gouvernement indien de revendiquer un droit de polluer au moins Zgal ~ celui des grands
ftats dZveloppZsinvoquant le dZveloppement socioZconomique du pays pour justifier
|IOagression des milieux naturels. COest quelque part ici que se rejoignent les thurifZraires du
marchZ et les coryphZes du nationalisme en matisre dOenvironnement, avec un argument a
priori imparable si les politiques Zconomiques nuisent ~ IQenvironnement, elles servent
toutefois les objectifs de dZveloppemeeatla nation (industrialisation, augmentation des
exportations, augmentation de la production de nourriture et lutte contre leef@iudn
notera dQailleurs que cOest au nomQ@atkdt gZnZraE que le gouvernement rZquisitionne
des terre¥ pour la construction de ses projets de dZveloppement ou ses projets industriels.

COur economic development cannot be hampered in the name of the global environment, which we have done
nothing todamage and can do little to save. Our resources are required to meet our developmental needs such as
education, nutrition, health services, drinking water, housing, sanitation, agriculture, industry, infrastructure,
even all of which we find it difficultd provide having been behind in the race of development. Without this
development, threats to the environment will in any case grow. In the short run, this developmental effort could
even add to the discharges and emissions which cause global préidletkese are miniscule compared to the
quantities which industrialized countries have already contributed E.

%2 CIt has been IndiaOs firm conviction that it is the process of industrialization, and the continued profligacy of
industrialized economies thiafive created the problems which threaten our planet and its life Forms

**Dans le droit indien, IOftat jouit dOumeapriZtZ Zminenté @minent domainsur son territoire. Cette notion

se dZfinit comme le droit de IO ftat souverain de rZaffirmer, de fason temporaire ou permanente, son autoritZ sur
nO|mporte quelle partie du territoire de 1Oftat, y compris des propriZtZs privZes, sans nZcessiteu|Oaccord
propriZtaire, au nom de 1QintZret public.
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Certes, les grands barrages entrainent la submersiomsieyss milliers dOhectares de forst
et de terres cultivZes, mais ne permetilsnpas dOirriguer plusieurs millions dOhectares de

terres?

Si la moyenne dOZmissions de dioxyde de carbone produite par habitant en Inde est
tres en dessous de la moyenmendiale (1,67 tonnes contre 5,03 tonnes dans le monde en
2007), les autoritZs indiennes se sont cependant bien gardZes de mentionner que les Zmissions
des Indiens les plus riches (revenusdassus de 3000 roupies par mois) sOZlesvent ~ 4,97
tonnes pahabitant, soit IOZquivalent de la moyenne mondiale. Par contraste, les Zmissions des
plus pauvres (revenus en dessous G8@roupies par mois) ne sOZleve qu®” 1,11 tonne par
tste. La classe la plus riche en Inde produit donc 4,5 fois plus dOZmisst@saie les plus
pauvres. Ces chiffres, donnZs par Ashish Kothari qui sOappuie sur une Ztude produite par la
branche indienne de Greenpeace, montrent que les pauvres subventionnent en quelque sorte le
dZveloppement des plus riches, alors quQils seront iegréouchZs par les changements
climatiques (Kothari, 2007). § Mumbai est inondZ, les riches iront sOacheter des maisons ~
Pune; o« iront les pauvre® E** (ibid., p.1). Avec cette interrogation, Kothari invite ses
lecteurs " reconna’tre que la sifoat dGCinjustice climatiqueE qui sZvit entre IOInde et les
pays industrialisZs est Zgalement reproduite ~ IQintZrieur meme du pays. || montre aussi que la
position du gouvernement indien en matiere de changements climatiques bZnZficie dOabord "
certainssecteurs, ou certaines classes, de la sociZtZ. Le meme constat pourrait stre tirZ apres
lecture de la StratZgie nationale de conservation. Les autoritZs, qui y dZfendent leur droit ~
polluer, se gardent bien de mentionner le fait que la survie de laatiopulurale indienne,
reprZsentant pres des trois quarts de la population totale du pays, dZpend Ztroitement de 10Ztat
des Zcosystemes. De meme, le fait que leo@mages collatZraux des grands projets de
dZveloppement sont supportZs pour |Oesseatielep segments les plus pauvres de la
populationN un fait pourtant assZnZ ~ dOinnombrables reprises par des chercheurs et des
organisations de la sociZtZ ci¥ileN reste encore largement occultZ dans les rapports
officiels. On ne sOZtonnera donc pas cge memes inZgalitZs se retrouvent dans les

politiques de conservation de la biodiversitZ, que nous allons maintenant examiner en dZtail.

6 CIf Mumbai is inundated, thech will buy up houses in Pune; where will the poo? go

% Un des derniers rapports parus dZbut fZvrier 2011, commanditZ par IOOIT, rappelle ailasiighesSe en

mineras de IOInde est obtenue en violant les droits des populations fitjalBss estimations rZcentes
indiquent quOentre 1950 et 1991, au moins 2 600 000 personnes ont ZtZ dZplacZes suite ~ des projets miniers,
dont seulement 25 pourcents ont resu des cosgiions. Parmi ces dZplacZs, 52 pourcents appartiennent aux
tribus rZpertoriZeis (Sebastian, 2011).
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1.2: DESPARCS DEPAPIER ?

A. Structure et Zvolution du rZseau dOespaces protZgZs indien

CQOest auyprises avec le spectre malthusien dOune croissance humaine et animale
exponentielle, qui condamnerait ~ terme les derniers espaces C sauvages E du pays, que IOInde
indZpendante sOest peu ~ peu dotZe dOun vaste rZseau dOespaces protZgZs. Ce rZseau,
compe aujourdOhui plus de 600 espaces protZgZs et englobe pfésduesritoire national

(figure 4), est au centre du programme de conservation fidien

Il faut cependant souligner que 10idZe d&s@ve de nature sauvdgeildlife
reservey ne peutetre considZrZe comme un produit dOimportation rZcente en Inde.
LO\rthashastrade Kautilya, traitZ rZdigZ au ‘Mif siecle avant JC, Zvoquait dZj~ des
|Zgislations concernant la protection des forets et des animaux sauvages (en particulier les
ZIZphants)a crZation de grandes rZserves et qui prZvoyaient la peine de mort pour quiconque
tuerait un ZIZphant (Gadgil & Guha, 1992). Plus tard, les dirigeants hindous et nooghols
crZZdes rZserves de chasse pour leur propre Badent beaucoupnt traversdes siscles
pour devenir des parcs et sanctuaires de |OInde indZpendante. Pendant la colonisation
britannique, Ihdian Forest Servicest mis en place en 1865, accompagnZ dOun systeme
ZlaborZ de forsts ditesrZservZek feserved foresjset QprotZgZe& (rotected foresjsen
1868, servant dOune part des objectifs de conservation, et de |IQautre permettant de rZserver de:
forets pour la foresterie commerciale. La premiere loi de protection de la faune sauvage du

pays, leMadras Wild Elephant Preservatidkct, est promulguZe en 1873.

E cette Zpoque, des organisations de la sociZtZ civile ont commencZ ~ jouer un r™le
important, en particulier [Bombay Natural History Socie(®NHS), fondZe en 1883. Avec
dOautres organisations rZgionales, elles ont wantfi la promulgation diwild Birds and

Animal Protection Actde 1887, un prZcurseur de |Qactuelle IZgislation rZglementant les

® La plupart des donnZes chiffrZes concernant le rZseau dOespaces protZgZs ont ZtZ obtenues sur le site du
Wildlife Institute of India(WIl), institut qu gere la base de donnZes nationale sur les espaces protZgZs. Voir
http://wiienvis.nic.in/pa_database.htmCertaines donnZes sont cependant datZes. Les dernisres Zvaluations
chiffrZes sont disponibdedans les rapports les plus rZcents produits par le MoEF, en partic@tatdeof the
Environment Report, 200MoEF, 2009a).




espaces protZgZs. Ces organisagmsnisres auxquelles dOautres se sont joifiieaucoup)
plus tard, en particulier le WWiexercent encore aujourdOhui une tres grande influence sur le

dZveloppement des programmes de conservation, comme par exemple pour le Projet Tigre.

Apres la premiere guerre mondiale, la grande disponibilitZ dOarmes " feu a conduit ~ une
intensification dda chasse, renouvelant les inquiZtudes sur le sort de nombreuses especes. En
1934, le Raj promulgue Kational Park Actet crZe le tout premier parc national du pays, le
parc national Hailey. Il a depuis ZtZ rebaptisZ ~ la mZmoire dOun officier dee |OarmzZ
britannique, Jim Corbett, cZlsbre pour ses Zcrits sur la chasse des tigres et des |Zopards
mangeurs dOhommes. Les pressions sur la faune sauvage ont cependant continuZ °
sOintensifier, et apres I0IndZpendance du pays, certaines grandes figuresgle iQifentwe
comme IQornithologue Salim Alit fait pression sur le gouvernement indien pour prendre
des mesures de conservation (Lewis, 2003a). Le Premier ministre de la jeune nation,
Jawaharlal Nehru, lui meme naturaliste amateur, met ainsi en plack98ss|Ifhdian Board
for Wildlife B qui reste aujourdOhui le principal organe de conseil du gouvernement indien en
matiere de coservation. Toutefois, ce nOgeDau dZbut des annZes 1970, marquZes par des
pressions internationales (grande confZrencenatienale sur la conservation ~ New Delhi
en 1969) et IOinvestissement personnel dOlindira Gandhi, que le rZseau de parcs voit
progressivement le jour. Texte fondateur,Vi&ldlife Protection Act(1972) N ci apres
dZnommZ WPA rZglemente |OZtablissementemaces protZgZs dans le Pays

Fig. 4.LE RESEAU BSPACES PROTEGES ENIDE (STATUT DE MARS2009)
Source: MoEF/Gol (2009a)State of Environment Report 2009

Il existe aujourdOhui 99 parcs nationaux en Inde, qui couvrent une superficie de
39155km? soit 1,19% du territoire national. Comme IOensemble des espaces protZgZs en

Inde, les parcs nationaux sont de petite taillemajoritZ se situe dans une fourchette allant

®"Le WPA a ZtZ adoptZ par tous les ftats rZgionaux, ~ IOexception du Jammu et Kashmir, qui dispose de sa
propre IZgislation.
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de 100 " 500 krfy avec seulement 7 parcs dZpassant B80&m!°®. Lessanctuaires de faune

sauvage sont les plus nombreux (un peu plus de 500) et couvrent une superficie de
118417km?, soit 3,60% du territoire. L~ aussi, les sanctuaires occupent des espaces tres
rZduits: la plupart sOZtendent sur moins demd) et seulment deux sanctuaires dZpassent

les 5000km?. Les rZserves de conservation et les rZserves communautaires sont des crZations

rZcentes (2002), et occupent pour le moment une place nZgligeable dans le rZseau.

LOInde nDa pas ZchappZ ~ la tendance moadiinflation des espaces prot¥gZs
Depuis |0IndZpendance, le souci de protZger la nature par le biais de IOespace protZgZ nOa fe
que se renforcer. Si en 1970 on ne comptait quOune soixantaine de parcs nationaux et autres
sanctuaires, leur nombre a @aujdOhui ZtZ multipliZ par dix (soit plus de 600). Ces espaces
protZgZs occupent plus de IBDkm? cOest-dire pres de 3% du territoire national.
LOexpansion du rZseau est toujours dOactiiglité 5) : en 2007, environ 300 nouveaux

espaces protZgattendaient leur notificatiqii4 parcs et 217 sanctuaires).

Fig. 5. COURBE DE CROISSANCIDES ESPACES PROTEGHESN INDE (19703:2009)

Source: adaptZ déttp://www.wii.gov.in/envis/pa_database.html

%8 E titre de comparaison, le parc national de Yellowstone, aux-{fhaits, sOZtend su®83km?.

%9 Entre 1872, date de la crZation de Yellowstone, et le dZbut des annZes 1960, quelques 10 000 aires protZgZes
ont ZtZ crZes dans le monde. Leur nombraugstrdOhui supZrieur ~ 100 00@ rZseau mondial couvre plus de

18,8 millions de krhdont 17 millions de kisont terrestres, soit 11% de la surface terrestre de la planste

cette superficie est supZrieure " celles de IQInde et de la Chine confarduases protZgZes couvrent une

surface plus importante que celle des terres arables cult{Chempeet al. 2003).
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Ce rZseau dOespaces protZgZs devrait couvrir ~ terme IOensemble de IOespatze national
reprZsentativitZ du rZseau est ZvaluZe " IQaune du systeme de classifagfiographique
dZfini par les chercheurs Rodgers et Panwar (1988), qui dZcoupe ¢@Iride zones
biogZographiques et 26 provinc&s.IOon observe la carte des espaces protZgZs existants et
proposZs, force est de constater que le territoire est ddjgjbérillZ par ce rZseau (figure 6),
en particulier les Gh%ots Occidentaux et la cha’ne himalayenne, pnts Chaud& de la

biodiversitZ en Inde (voir 1.1.A).

Fig. 6. CARTE DES ESPACES PRIEGES EXISTANTS ET ROPOSES ENNDE

Source: adaptZ déttp://wiienvis.nic.in/panetworks/fig6.htm

DOautre part, ce rZseau dOespaces protZgZs a ZtZ renforcZ par la crZation/juxtaposition d
diffZrents programmes ciblZs de conserwvaitiositu. Les programmes de protection centrZs

sur une espece phare sont les plus cZlsbres (projet Tigre, projet ElIZphant, projet Rhino, etc.).
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Le projet Tigre a ZtZ lancZ en 1973 et compte aujourdOhuneirfgtZserves de tigres, qui
couvrent 3820km® Les programmes Ratrimoine MondiaE et @Q.OHomme et la
BiosphereE de IDUNESCO occupent aussi une place importante dans la stratZgie nationale de
conservation. Il existe aujourdOhui en Inde viegt sites du Patrimoine Mondfaét quinze
rZserves dbiosphere. Enfin, les sites Ramsar, dZdiZs " la conservation des zones humides (25

sites) et les forsts ditesiZservZeE sont aussi parfois comptZs dans le rZseau.

Il va sans dire que face aux nombreuses menaces qui pesent sur les ressourcles naturel
du pays, le rZseau dOespaces protZgZs appara’t comme un atout majeur pour assurer leul
conservation, ou tout au moins permettant de ralentir leur rythme dOextinction. En effet, la
plupart des chercheurs sOaccordent ~ dire que la situation sOeshnatteffierZe depuis le
passage du WPA en 1972 (Saberethl. 2001; Kothari et al. 1995). LOargument selon
lequel la mise sous cloche et sous protegtiodique de ces espaces, avec des restrictions sur
|Oacces et IQusage des ressouraest permisquOune portion importante de la faune et la
flore a survZcu en Inde, est difficilement contestable. Il se vZrifie en particulier concernant la
protection des forsts, des marais et des broussailles contre le dZveloppement industriel
(barrages, mines, etcet la colonisation agricole, qui auraient sinon transformZ tout le
paysage :

Les espaces protZgZs indiens sont le refuge de IQessentiel de ce qui reste de la
diversitZ biologique de la nation, et assurent des fonctions Zcologiques cruciales
telles que la Zgulation des cycles hydrologiques, la stabilisation des berges des
rivieres, la protection des sols, et le maintien de la productivitZ des terres. Si ces
espaces nOexistaient pas, |Qagriculture indienne serait sZrieusement en danger et son
climat beaucoupplus imprZvisible. Et les intZrets industriels et commerciaux
auraient depuis longtemps mis la main sur ces habitats si le statut de ces derniers
accordZ par |avildlife Protection Actne les protZgeait pg®owie, 2009: 123

124",

% Dans cette liste, seuls quatre sites relsvent gat@moine naturek. Il sOagit du parc national de Kaziranga
(Assam), du parc nanal de Keoladeo (Rajasthan), du parc national des Sunderbans (Bengale Occidental) et des
parcs nationaux de Nanda Devi et de la VallZe des Fleurs (Uttarakhand).

1 CIndiaOs protected areas harbor the hub of what remains of the nationOs biological diversity, and perform
critical ecological functions like regulating hydrological cycles, stabilizing river catchments, protecting soil, and
maintaining land productivity. tiaOs agriculture would be seriously threatened and its climatic patterns much
more erratic if those areas did not exist. And industrial and commercial forces long ago would have occupied
these habitats were it not for the protected status granted thtva Wildlife Protection Ack.
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Mais cette rZussite nOest quOune facette du programme de conservation indien, qui
rencontre de multiples difficultZs, au premier rang desquelles se trouve |IOadministration meme

du rZseau dOespaces protZgZs.

B. QuOeste quOun espace protZgLe que ditla loiE

Techniquement, un espace protZgZ se dZfinit conune @ortion de terre et/ou de mer
vouZe spZcialement " la protection et au maintien de la diversitZ biologique, ainsi que des
ressources naturelles et culturelles associZes, et gZrZe par des @ffigaces, juridiques ou
autresE (UICN, 1994). Cette dZfinition de IOUnion Mondiale pour la Nature couvre tout le
spectre des espaces protZgZs, meme si dans la pratique les objectifs prZcis de gestion sont plus
diversifiZs. LOInde, comme les autregspdu monde, a dZveloppZ son propre systeme de
catZgorisation des espaces protZgZs, en fonction principalement de leur degrZ de protection du
patrimoine naturel et culturel, mais aussi de divers objectifs associZs. lls correspondent "
certaines catZgorieki rZfZrentiel mis en place par la Commission des parcs nationaux et des
aires protZgZes (CPNAP) de IOUICN afin dOharmoniser |Qeffort de conservation de la nature de
par le monde. La relation entre les catZgories et les objectifs de gestion en Indeumavec |

Zquivalent UICN, est illustrZe-apres sous forme de tableau (figure 7).

Fig. 7. CLASSIFICATION DES E®ACES PROTEGES INDIES SELON LE REFERENIEL UICN

Source: Ztabli dOapres UICN (1994)jgnes directrices pour les catZgories de gestitms aires protZgZesJICN Gland (Suisse) et
Cambridge (Royaumeni).
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La IZgislation indienne, ~ travers le WPA, reconna’t quatre catZgories dOespaces
protZgZs le parc national, le sanctuaire de faune sauvage, la rZserve de conservation et la
rZservecommunautairé. Sans en donner une dZfinition prZcise, elle indique les procZdures
suivre pour Ztablir ces diffZrents types dOespaces protZgZs, et spZcifie leurs regles de gestion
en indiquant quelles activitZs y sont autorisZes ou interdites. Ell&distement les pouvoirs
et fonctions des diffZrents acteurs, ainsi que les procZdures et considZrations permettant
dOautoriser ou dOinterdire divers usages dans les espaces protZgZs. Cette |Zgislation, qui ¢
connu plusieurs amendements succe$sifa consiZrablement ZtZ modifiZze depuis sa

promulgationNous nous rZfZrons ici ~ sa dernisre versj@fo2).
1) Les parcs nationaux et sanctuaires
¥ RZgime de conservation et caractZristiques

Les parcs nationaux et sanctuaires de faune sauvage constituyembdgsaux outils de
conservatiorin situ dans le pays. Le WPA impose ~ ces deux types dOespaces protZgZs une
rZglementation tres stricte et relativement similaire. LOacces y est dOabord strictement limitZ
aux personnes autorisZes [section 27] et faijdOddune demande de permis auprs<€hiaf
Wildlife Warderi* [section 28]. Parmi les activitZs nZcessitant |Qobtention dOun permis, on
trouve entre autres le tourisme mais aussi la recherche scientifique. Les parcs nationaux et
sanctuaires sont par aillsusoumis ~ un rZgime dOinterdictions particuliesrement draconien
concernant IOusage des ressources [section 29 pour les sanctuaires et 35(6) pour les parcs

nationaux]:
Personne nOest autorisZ ~ dZtruire, exploiter, ou extraire la faune et la flore sauvage

y compris les produits forestiers dOun sanctuaire, ou de dZtruire ou endommager ou

2 ¢ ces quatre catZgories sont parfois ajoutZes les forsts diftsei@ZeE et (protZgZe&, mais elles ne
constituent pas au sens strict des espaces protZgZs. En effet, IOidZe meme de crZer des espaces protZgZs rZpond
la nZcessitZ de fournir une protection renforcZe et particuliere ~ la biodiversiié| ale la protection offerte

dans les autres catZgories de foret (MoEF/Gol, 2088).

3 Le WPA de 1972 a ZtZ amendZ " cinq reprises

- TheConstitution (Fortysecond Amendment) Act, 1976.

- The Wild Life (Protection) Amendment Act, 1982.

- The Wild Life (Protection) Amendment AE986(interdiction totale du commerce dOanimaux sauvages).

- The Wild Life (Protection) Amendment Act, 19%9hterdiction de chassedes animaux sauvages sauf
circonstances exceptionnelles, vaccination obligatoire du bZtail ~ proximitZ des parcs et des sanctuaires,
obligation de dZterminer les droits des populations locales avant la crZation dOun parc ou un sanctuaire).

- The Wild Life(Protection) Amendment Act, 1993

- The Wild Life (Protection) Amendment Act, 2002

" Dans la hiZrarchie forestisre rZgionale Okief Wildlife Warden est le fonctionnaire le plus important. Il est
nommZ par le gouvernement de son ftat.
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perturber IOhabitat dOun animal sauvage par tout acte, ou de dZtourner, stopper ou
augmenter le flux dOeau " 10intZrieur ou ~ I0extZrieur dOun sgoctulinen parc
nationa], sauf en possession et en conformitZ avec un permis dZlivrZ par le Chief
Wildlife Warden, et un tel permis ne peut etre dZlivrZ sans IQautorisation de IOftat
rZgional qui est assurZ en consultation avec le Board quOune telle extraction de la
faure et de la flore sauvage du sanctudiee parc nationdl ou quOun tel
changement du flux dOeau " IQintZrieur ou ~ IOextZrieur du sarjoiugiarc

nationa] est nZcessaire ~ IOamZlioration et ~ la meilleure gestion de la faune et de la

flore sauvage “@intZrieur de ces espdtes

Il sOagit I" dOune clause vZritablement prohibitive qui nOautorise IOusage des ressources
(faune, flore et produits forestiers) que dans des circonstances exceptionnelles. On notera par
ailleurs que le WPA dZfinit laf@une etla flore sauvages (ildlife) comme Qout animal,
plante aquatique ou terrestre qui fait partie de tout ha@Bftfsection 2(37)] et inclut dans la
catZgorie Qroduits forestier& forest produck’ une grande variZtZ dOZIZments : arbres,
feuilles, fleurs, fruits, plantes (dont herbacZes, lianes, roseaux, moussesproduits
animaux (peaux, dZfenses, cornes, o0s, soie, cocons, miel, ciretetithe, sol, pierre et
minZraux (dont roche calcaire, latZrite, huiles minZrales, et tout produiessuines ou des
carrieres).Aussi, sans autorisation, aucune ressource, du miel aux poissons en passant par les
pierres, ne peut stre prZlevZe dans ces espaces. Toutefois, dans les cas exceptionnels os des
ressources sont prZlevZes dans un parc ou utua@ecla loi donne la prioritZ aux besoins
des populations locales [suite de la section 29 et 35(6)]

Dans le cas o un produit forestier est extrait du sanctairglu parc nationpte

meme produit peut etre utilisZ pour satisfaire les besoins personnels bona fide des

populations rZsidant dans et autour du sanctiairedu parc nationplet ne doit

pas stre utilisZ dans un objectif commercial quelcoffue

> CNo person shll destroy, exploit or remove any wild life including forest produce from a sanctuary or destroy
or damage or divert the habitat of any wild animal by any act whatsoever or divert, stop or enhance the flow of
water into or outside the sanctudor natioral parl, except under and in accordance with a permit granted by
the Chief Wildlife Warden, and no such permit shall be granted unless the State Government being satisfied in
consultation with the Board that such removal of wild life from the sancfoarational park or the change in

the flow of water into or outside the sanctufoy national parkis necessary for the improvement and better
management of wild life therein, authorises the issue of such permit E.

" CAny animal, aquatic or land vegetat which forms part of any habitgt

" La dZfinition du Qorest producé& adoptZe par le WPA est celle donnZe dandia® Forest Actde 1927
(section 2(4b)).

8 CProvided that where the forest produce is removed from a san§traaynational paijkthe same may be

used for meeting the personal bona fide needs of people living in and around the s@octharpational paik

and shall not be used for any commercial purpose E.
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Il existe toutefois des difrences importantes entre les parcs nationaux et les
sanctuaires. Si la IZgislation vise en premier lieu " restreindre les pressions anthropiques dans
les espaces protZgZs, elle prZsuppose une prZsence humaine inexistante dans les parcs
nationaux et minirle dans les sanctuaires. Le parc national est [Oespace protZgZ auquel est
accordZ le plus haut degrZ de protection. Il sOagit dOun espace mis exdid$arement
rZservZ ~ |Qeffort de conservation, dans lequel tout droit dOacces et dOusage (ttaduction
Crights in or over the land) prZexistant doit stre prZalablement acquis par le gouvernement
central, par le biais dOune procZdure dZtaillZe dans le paragraphe suivant. Autrement dit,
personne nOa le droit de pZnZiteet a fortiori de rZsideN dars IOenceinte dOun parc
national, et toute activitZ humaine liZe ~ la destruction/exploitation/prZlevement des
ressources naturelles y est donc proscrite (" IQexception de celles autorisZeShpeir le
Wildlife Warden. Le p%oturage, qui occupe une placetrae dans les dZbats sur la
conservation de la biodiversitZ, fait IOobjet dOune clause particuliere [section 35(7)]

Le p%oturage du bZtail nOest pas permis dans un parc national et aucun bZtail ne doit

stre autorisZ " y pZnZtrer sauf quand ce bZtailisZ comme vZhicule par une

personne autorisZe ~ entrer dans ce parc naffonal

Les sanctuaires disposent dOun rZgime de protection moins strict, dans la mesure oe la
crZation dOun tel statut nOimpliqgue pas nZcessairement IOextinction de touts les droi
prZexistants. Une clause spZcialement rZservZe aux sanctuaires permet au responsable chargz
de |OZtablissement des droits des populations locatesli@eton) dOen accorder la poursuite
avec |Oaccord dthief Wildlife Wardetfisection 24(2c)]

[Le Collector pedt autoriser, en consultation avec le Chief Wildlife Warden, la
poursuite de tout droit dOacces et dOusage de toute personne dans les limites du

sanctuair®

En dQautres termes, il est donc posslbfeour les dZtenteurs de droits qui bZn&ficde
cette clauseN de rZsider dans un sanctuaire et dOy mener certaines activitZs rZgulZes
dOexploitation des ressources naturelles, dont le p%eturage. Il faut cependant souligner quQil
sOagit I dOune disposition mise en place en 1991, qui est eneqseitp venue

Cofficialiser E une situation de fait. En effet, jusqud” cette date, un sanctuaire prenait une

9 CNo grazing of any livestock shall be permitted in a National Padknanlivestock shall be allowed to enter
except where such livestock is used as a vehicle by a person authorised to enter such National Park E.

80 C[The Collector malallow, in consultation with the Chief Wildlife Warden, the continuance of any right of
any person in, or over any land within the limits of the sanctiary
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existence |Zgale des que le gouvernement publiait sa dZclaration dOintention. Ensuite, le
gouvernement devait suivre la procZdure habituelle terrdibation des droits, mais cette
deuxisme Ztape prenait (beaucoup) de temps et IQon arrivait ~ une situation oe la tres grande

majoritZ des sanctuaires comportaient une prZsence humaine.

¥ ProcZdure juridique

La crZation dOun parc national ou dOunusdmectdoit en effet suivre une procZdure
dZtaillZe dans le WPA, qui constitue ensuite bien souvent la toile de fond des conflits entre
populations locales et gestionnaires du parc. Ce nOest quO” IQissue de ce processus (qui
connu des modifications imparites, en particulier en 1991 et en 2002) que les espaces
protZgZs prennent une existefmédique. Grossisrement, la procZdure peut stre divisZe en

quatre grandes Ztapes.

1. DZclaration dQintention

I Le gouvernement rZgional dZclare par notification son intention de crZer un sanctuaire
[section 18] ou un parc national [section 35]. Il doit spZcifier aussi prZcisZment que possible
le lieu et les frontieres du futur espace protZgZ.

| Ensuite, le gouveement doit prendre une sZrie de mesures pour dZterminer les droits des
populations localestd settle rights Ce nOest quOune fois ce processus achevZ que le

gouvernement peut dZclarer la crZation du sanctuaire ou du parc national.

2. Processus de dZieination des droits

I Le gouvernement doit nommer un officier (Gollecton qui dans les 30 jours apres la
dZclaration dOintention doit se renseigner et dZterminer IQexistence, la nature et I0Ztendue de
droits dZtenus par toute personne sur la zoneecwupar le futur parc ou le sanctuaire
[section 19].

I Apres la dZclaration dOintention du gouvernement, aucun nouveau droit ne peut stre acquis

sur la zone, sauf par succession, voie testamentaire ou intestat [section 20].

3. Processus dOZtablissendest droits

I Dans une pZriode de soixante jours suivant la notification de la dZclaration dOintention, le

Collectordoit publier en langue rZgionale dans la zone concernZe par le futur espace protZgZe
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une proclamation qui (i) spZcifie le lieu o» sera inmpiale parc ou sanctuaire et ses frontisres
et qui (i) demande "~ chaque dZtenteur de faire valoir aupres de lui ses droits et sa demande de
compensation le cas ZchZant [section 21]. Ces rZclamations seront \aifiléSollector
C" partir des archive du gouvernementgional et les preuves fournies par toute personne
qui dispose dOinformation [section 22].
I Une fois que le&Collectora dZterminZ ces droits et a vZrifiZ leur vZracitZ, plusieurs options
sOoffrent " lui [section 24]
¥ Exclure cegerres des frontieres du sanctuaire proposZ
¥ AcquZrir ces terres ou droits, sauf quand le dZtenteur a acceptZ de cZder ses droits au
gouvernement. Les droits seront acquis contre le paiement dOune compensation tel que
le prZvoit une IZgislation mise en masous les Britanniques et toujours en vigueur, le
Land Acquisition Ac1894).
¥ Permettre, en consultation avecQaief Wildlife Wardenla continuation des droits
dont bZnZficie toute personne sur la zone couverte par le sanctuaire (cette option nOest

possible que pour les sanctuaires).

4. Processus dOacquisition des droits

I Une fois que les droits sont dZterminZs, le processus dOacquisition des droits commence.
La compensation peut stre financiere ou en nature (terre), ou les deux.
I Ce processus doitre achevZ dans une pZriode de deux ans "~ partir de la notification de la

dZclaration dOintentipmais la notification nOexpire pas si ce nOest pas le cas [section 25A].

2) Les rZserves de conservation et communautaires

Le dernier amendement du WR2002) a permis la crZation de deux nouveaux types
dOespaces protZgZs, encore extrrmement minoritaires (cf figu®d4, lps rZserves de
conservation et les rZserves communautaires. La crZation de ces nouveaux espaces protZgZs se
veut " la fois une r@onse " certains problemes pratiques auxquels le rZseau de parcs et de
sanctuaires est massivement confrontZ, et une preuve de la prise en compte des dernieres
prZoccupations qui agitent le monde de la conservation. Avec ces nouvelles catZgories de
rZservs, le gouvernement indien donne pour la premisre fois une reconnaigsadicpie ”
la conservation dite communautaire.

81C from the records of the state government and the evidence of any person acquainted witiefhe s
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Dans un pays densZment peuplZ comme IOInde, les espaces protZgZs ressemblent
beaucoup " des "lots au milieu dOun ocZan de dZvelopperdenpressions diverses sur les
ressources renouvelables. Afin de mieux protZger la pZriphZrie de ces parcs et sanctuaires, le
gouvernement indien a dZcidZ de crZer, en consultation avec les populations locales, des
rZserves dites @@ conservatioi surdes terres qui lui appartiennent mais qui sont souvent
utilisZes par les populations. Ces rZserves jouent le r™le de zone tampon ou de corridor entre
les parcs, sanctuaires ou forets rZservZes et protZgZes. Le comitZ en charge de la gestion de
ces rZsengest composZ dOun membre de la Direction des forsts, dOun reprZsentant de chaque
conseil de village sous la juridiction desquels la rZserve se trouve, de trois reprZsentants
dOONG travaillant dans le domaine de la conservation, et dOun reprZsentantsthoedtif ple

|Oagriculture et de I0Zlevage.

La seconde initiative gouvernementale constitue le modele le plus avancZ de
conservation @articipativeE en Inde. E |Oinitiative dOun individu ou dOune communautZ qui
se dZclarent volontaires pour assurer la conservation dOun espace quOils dZtiennent en
propriZtZ privZe ou en propriZtZ commune, le gouvernement peut accorder ~ cet espace le
statut de @Zserve communautaike qui a pour vocation dOassurer la protection de la faune,
de la flore, mais aussi de soutenir les valeurs et pratiques traditesndellconservation. Le
comitZ gestionnaire est ici composZ de cing reprZsentants nommZs par le conseil de village et

par un reprZsentant de la Direction des forets.

Ces nouvelles catZgories, si elles sont la manifestation dOune transformation certaine du
paradigme de la conservation tel quOil Ztait jusquOalors coneu par le gouvernement indien, ont
ZtZ accueillies avec rZserve par les partisans de la conservation communautaire. Ces derniers
en soulignent les limites, ce qui explique aussi pourquoi eltsnteencore largement lettre
morte:

a) Un parc national ou un sanctuaire ne peut pas stre converti en rZserve de conservation
ou en rZserve communautairee changement de statut aurait pu pourtant permettre
dOapaiser les tensions entre les populatioatetet les gestionnaires dans certains
espaces protZgZs

b) La gestion de ces nouvelles catZgories dOespaces protZgZs est entre les mains de
comitZs prZalablement dZfinis. Cette structure est trop rigide car elle limite la

flexibilitZ avec laquelle les pofations locales ont jusquOalors gZrZ ces espaces (par
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exemple les bosquets sacrZs ou les forsts villageoises direspa—#yat dans
IOUttaranchal)

c) Les rZserves communautaires ne peuvent stre crZes que sur des terres dZtenues en
propriZtZ privZe ou enquriZtZ commune. La loi ne considere pas le fait que les
populations conservent aussi des forsts qui appartiennent au gouvernement

d) Enfin, le fait que la Cour Supreme ait rZcemment imposZ des restrictions sur le
prZlevement de produits forestiers mineudans les forets signifie quOaucune
communautZ ne souhaite aujourdOhui que ses forsts soient dZclarZes rZserve

communautaire ou rZserve de conservation.
3) Les rZserves de biosphere

Le concept de €Zserve de biospheiie a ZtZ initiZ par IOUnesco en318974 dans le
cadre de son programmeLQHomme et la BiospheEs(Man and BiosphereMAB). Le
MAB, lancZ en 1970, est un programme intergouvernemental visant ~ dZvelopper une
basescientifique pour amZliorer IQutilisation et la conservation des ressailgcda
biosphereet les relations homme/nature au niveau moffdiBour mettre en application ses
diffZrents travaux de recherche sur le terrain, le MAB sOappuie sur un msetal de
rZserves de biosphere, sorte de C laboratoires vivants E destia#ge"an point une gestion
intZgrZe des sols, de IOeau et de la biodiversitZ, et dOen dZmontrer les bZnZfices. Il existe
aujourdOhui plus de 500 rZserves de biosphere rZparties dans une centaine de pays. On notera
que les rZserves de biosphere sont progegiar les gouvernements nationaw@lles font
donc |Oobjet dOune reconnaissance internationale tout en demeurant sous la juridiction

souveraine des ftats dans lesquels elles sont situZes.

Les rZserves de biosphere sont des zones dOZcosystemes dentestfétiers o [Oon
privilZgie les solutions permettant de concilier la conservation de la biodiversitZ et son
utilisation durableChaque rZserve de biosphere doit remplir trois fonctions fondamentales, *
la fois complZmentaires et se renforeant mutnedist :

¥ une fonction de conservation, pour contribuer ~ la conservation des paysages, des

Zcosystemes, des especes et des variations gZnZtiques ;

® Le programme MAB a ZtZ lancZ apres I&@fZrence sur la Biosphee organisZ par IOUnesco en 1968. |l
sOagit de la premisre confZrence intergouvernementale qui sOest interrogZe sur la manisre de concilier la
conservation des ressources natesekt leur utilisation, prZfigurant ainsi la notion actuelle de dZveloppement
durable.
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¥ une fonction de dZveloppement, pour favoriser un dZveloppement Zconomique et
humain durable dOun point de soeioculturel et Zcologique ;

¥ une fonction logistique, pour fournir un soutien "~ la recherche, = la surveillance
continue, " 10Zducation et ~ I0Zchange dOinformation concernant les questions locales,

nationales et mondiales de conservation et de dZ\etogpt.

Les rZserves de biosphere sont organisZes en trois zones qui sont interdZpendantes : la
zone centrale, la zone tampon, et |OQaire de transition. Dans ce systeme, seule la zone centrale
nZcessite une protection juridique et peut donc correspondmee "aire protZgZe dZj

existante, par exemple une rZserve naturelle ou un parc national.

En Inde, le comitZ indien MAB a ZtZ constituZ en 1972. En 1979, le groupe dOexperts de
ce comitZ a prZparZ un inventaire prZliminaire de quatorze sites potentiptegtaamme
national des rZserves de biosphere est officiellement lancZ en 1986, annZe de crZation de la
premiere rZserve de biosphere dans les monts Nilgiri dOInde du Sud. On compte aujourdOhui
quinze rZserves de biosphere en Inde (figure 8). Il faut ripterles rZserves de biospheres
(comme les @iens du patrimoine mondi&l) ne constituent pas une catZgorie de gestion
distincte, mais correspondent ~ une dZsignation internationale (Unesco) qui recoupe
gZnZralement les diffZrentes catZgories dOespatzZes/grsudZnommZes et reconnues par la
|Zgislation nationale (parcs et/ou sanctuaires). Les rZserves de biosphere nOont donc aucune
reconnaissancgiridique en Inde et tombent comme les parcs et sanctuaires sous le coup du
WPA. Aussi, la gestion de ces rZserves suit en rZalitZ IOapproche conventionnelle, avec la
Direction des forets aux commandes. Des chercheursluogid® Institute of Sciengelars
une Ztude datant de 1994, indiquaient quOil nOexistait aucune rZelle tentative de concilier des
activitZs de dZveloppement aux efforts de conservation, dOutiliser les savoirs locaux,
dOimpliquer les populations locales dans la gestion, autrement titndé@ates objectifs
fixZs par IOUnesco (Gadgil & Joshi, 1994).
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Fig. 8. LOCALISATION DES RESIRVES DE BIOSPHERE DAS LES ZONES BIOGEOBAPHIQUES DE IONDE
Source: adaptZ dMoEF/Gol (2007)Protection, Development, Maintenance aesearch in Biosphere Reserves in Ingiad3.

C. E Et ce quOil en est en rzalitZ

E bien des Zgards, la IZgislation concernant les espaces protZgZs en Inde est IQune des plus
abouties des pays en dZveloppement, et dOune clartZ remarquable. Toansfdés faits,
|Oapplication de la loi rencontre de nombreuses difficultZs. Ce dZcalage a ZtZ mis en lumisre
par un rapport de li@@ian Institute of Public AdministratiofllPA) publiZ en 1989, qui
constitue la premisre Ztude panindienne sur la gestierpdecs nationaux et des sanctuaires
(Kothari et al. 1989). Force est de constater que vingt ans plus tard, ce rapport est toujours

dOactualitZ, citZ dans tous les ouvrages et rapports de rZfZrence sur le sujet.

La principale leson tirZe de ce rapporit és suivante la procZdure juridique de
dZtermination des droits des populations locales nOest pas respectZe, ni meme le processus
juridique dOacquisition de ces droits. Pourtant, cette Ztape est absolument cruciale et

dZtermine pour une large part lecsts des politiques de conservation. Le rapport prZcise
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ainsi que seuls 4% des 21 parcs ayant rZpondu " IOenquete, et seulerferde8 209
sanctuaires ayant rZpondu "~ IOenquste, avaient achevZ la procZdure juridique. En dOautres
termes, cela signifie ats que seulement 21 parcs sur 52 stentroitdes parcs nationaux.

Comme le souligne les auteurs du rapp@tuelque chose va sZrieusement de travers avec

les Ztapes juridiques ou avec la maniere dont elles sont sufigkdB9: 4). La situation Zta

plus ambigYe pour les sanctuaires, Ztant donnZ que jusqu®” I0amendement du WPA de 1991,
ceuxci avaient une existence juridique des leur notification initiale, le processus
dOidentification et de dZtermination des droits des populations locales rtequendans un

deuxisme temps.

Par voie de consZquence, la reglementation relative ~ un usage minimum des ressources
Ztait difficilement applicable. Un grand nombre de parcs et de sanctuaires comportaient une
prZsence humaine dans leur enceinte (respeotint 56% et 72%), et la majoritZ avaient
une prZsence humaine " leur pZriphZrie, dans un rayon de 10 km (respectivefbeet 83
87 %). Ces populations locales, dont les droits nOavaient pas ZtZ dZterminZs ou enregistrZs,
Ztaient devenues aux yeux dédiades QntrusE encroacherssur leurs propres terres. Sans
compensation ni alternatives, cel@spoursuivaient tant bien que mal leurs activitZs de
subsistance. La regle de gestion semblait alors relever plus du pragmatisme (ou de
|Oarbitrair®) que de IOapplication stricte de la loi. Par exemple, certains parcs et sanctuaires
autorisaient le p%oturage (respectivemerto 38 73%), tandis que dOautres suivaient les
prescriptions du WPA. Ceci Ztant dit, de manisre gZnZrale, les gestionnaires raéesempbs
montrer beaucoup dOempathie™viss des populations locales. Les multiples infractions " la
loi B considZrZes comme telles meme si les parcs ou sanctuaires nOavaient pas achevZ leur
procZdurguridiqgue D se terminaient bien souvent en conflivert. Dans le rapport de IOIIPA,
60-70% des gestionnaires qui avaient rZpondu aux questionnaires avaient dZposZ des plaintes
contre la population locale pour les faits suivar$%oturage illZgal, chasse, feux de forsts et
autres infractions similaired.es gestionnaires Zvoquaient aussi des cas de confrontation

physique avec la population.

Depuis que le gouvernement a pris la mesure des consZquences liZesvitece C
statutaire initial dans la I&** N tres probablement grece au rapport de |GNIRAusieurs

8 C[E] something is seriously wrong either with the prescribed legal steps or with the way they are being
followed E. )
8 CIE] original statutory defect in the law E.
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tentatives ont ZtZ menZes pour rectifier le tir. En 1991, les sanctuaires ne jouissent plus dOun
statut privilZgiZ et ne prennent une existence officielle quOapres la procZdure de dZtermination
des droits, au meme titre que les parcs nationaugisMe nOest quOen 1997, apres une
intervention de la Cour Supreme, que la question de IQapplication et du respect du WPA est
devenue un vZritable enjeu politique. En aozt 1997, la Cour Supreme a rendu un jugement
obligeanttoutes les Directions des foreths pays ~ rZgler, dans un dZlai dOun an, la question
des Q@roits existant& dans les espaces protZgZs. Ce jugement est venu en rZponse ~ une
plainte dZposZe par le WWF Indeif petition 337/95), qui soulignait que tres peu dOespaces
protZgZsN voire aicun N ne respectaient les reglgsridiques dOun usage minimum des
ressources dans leur enceinte (Saberwal & Rangarajan; 2D0Bans les mois qui ont suivi

ce jugement, les gouvernements rZgionaux ont fait de nombreuses dZclarations, ajoutant ~ la
situation encore davantage de confusion et de tension. lls ont aussi fait savoir au MoEF quQils
ne possZdaient ni les ressources foncisres ni les ressources findhgees achever la

procZdure juridique (Gol, 2005). Cette affaire judiciaire est encoreuzs aujourdOhui.

LOultime amendement du WPA en 2002 constitue le dernier effort en date pour clarifier
la situation des espaces protZgZs. Un certain nombre de provisions ont ZtZ ajoutZes " la
|Zgislation dans ce sens

1. Le rZgime de rZgulation sOappliguene si la notification finale nOa pas ZtZ encore
Zmise [section 18A(1)].

2. Tant que les droits des personnes affectZes ne sont pas Ztablis, IOftat rZgional doit
fournir aux personnes rZsidant dans |Oespace dZqmofZgZE des solutions
alternatives pour obtenir du bois de chauffe, du fourrage, et autres produits forestiers
[section 18A(2)].

3. LOftat rZgional doit nommer @ollector dans les 90 jours qui suivent la mise en
luvre de I0amendement de 2002, ou dans les 30 jours suivant la notification dOun
espace protZgZ, pour entamer la procZdure de dZtermination des draits [8&iti

4. La procZdure dDacquisition des droits doit stre achevZe dans un dZlai de deux ans °
compter de la notification initiale de IOespace protZgZ [section 25A(1)].

5. Si ce dZlai est dZpassZ, la procZdure dOacquisition ne tombe pas en dZsuZtude [section
25A(2)].

® Les ftats rZgionaux ont estimZ que le cozt de IOapplication de la prqufidigree et de ses consZquences
(prime de relogement etc.) sOZlevait ~ plus de 600 crores, soit plus de 9 millions dOeurosE A titre de
comparaison, le budget allouZ au MoEF e@718998 sOZlevait ~ 440 crores, soit 6,8 millions dOeuros.
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Ces pressions politiques et judiciaires pour faire appliquer le WPA ont abouti ~ une
situation paradoxale. DOun c™tZ, elles ont conduit ~ un durcissement de la gestion des espaces
protZgZs, o+ le rZgime de prohibition est appliquZ " la lettre. Mai©autre, tous les garde
fous permettant de protZger les populations touchZes par la crZation dOun espace protZgZ ont
ZtZ rognZs : tres peu dOespaces protZgZs ont achevZ la procZdure dOenregistrement des droi
(sans meme parler de la procZdure de dZdagement), et les gouvernements rZgionaux ne
respectent pas la clause exigeant la fourniture de bois de chauffe, de fourrage, et de produits
forestiers mineurs. Le rapport de I0Zquipe chargZ dOenquster sur la disparition des tigres dans
le parc national d8ariska est sans complaisance

CAu nom de la conservation, un programme dQacquisition de terres totalement
illZgal et anticonstitutionnel a ZtZ mis en fuvr& g&ol, 2005: 105).

8 CIn the name of conservation, what has been carried out is a completely illegal and unconstitutional land
acquisition programme.
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1.3: PARCS ETPOPULATIONSLOCALES, UNE COEXISTENCE
EXPLOSIVE

A. Les Cpopulations localesE: de qui parle-t-on ?

Dans un pays aussi peuplZ que IOInde et dont la majoritZ de la population tire sa
subsistance de IQacces aux ressources forestieres, les espaces naturels encore riches en
biodiversitZ sontwtant de rZservoirs de ressources indispensables " la survie quotidienne.
Aussi, on ne sOZtonnera pas du constat suilfant la biodiversitZ est la plus riche se
trouvent les populations parmi les plus dZmunies difpays notera que cette idZe ridise
la thZorie selon laquellel§ pauvretZ est la plus grande source de pollijomais tend "
faire penser au contraire que si ces espaces sont encore aussi riches en biodiversitZ, cOest
probablement parce que les populations qui les habitent ofdasis des conditions qui
peuvent otre discutZes) les prZserver. En Inde, une carte produite par I0Zquipe chargZe de
|OZvaluation du Projet Tigre apres la tragZdie de Sariska, intitTlifee§ et population
IOZnigme de la coexisterit;een fournit la mieure illustration (voir figure 9). Cette carte
montre que la plupart des rZserves de tigres recoupent les districts les plus pauvré du pays
ou les zones tribales dit&chedule V Are88N comme dOailleurs la plupart des espaces

protZgZs toutes catZgs confondues.

87 Ce constat est tirZ au niveau mondial, sans pour autandegueonclusions en soient tirZes. On peut par
exemple lire sur le site de Conservation International, dZdiZ poin chaud& de la biodiversitZCMany
residents of the EarthOs most biodiverse places are extremely poor, living on less than dajollaraaidition,

a large portion of the sites with remaining biodiversity is made up of traditional lands of indigenous peoples.
Living resources have a unique place in indigenous cultures, and are also singular from a biological conservation
perspective Therefore, species loss represents not only a loss of global biodiversity, but of cultural heritage as
well. In short, many people and many species share a common vulnerability and struggle for &urvival
http://www.biodiversityhotspots.org/xp/hotspots/hotspotsscience/conservation_responses/Pages/default.aspx
consultZ le 12 fZvrier 2011.

8 |es disparitZs rZgionales en matisre de ddpm#ment sont plus facilement identifiables quand on sZlectionne
des zones gZographiques de petite taille, ~ I0Zchelon du districtdmvedapment blockDepuis 1960, neuf
comitZs ont ZtZ successivement mis en place par le gouvernement de Delhi pour identifier les districts les
pluspauvres du pays (ou, selon la terminologie de la bureaucratie indiennedigsc@ les plusirriZrZ<E,

most backward disicts), avec des indicateurs diffZrents. Le dernier exercice en date a ZtZ effectuZ par Bibek
Debroy et Laveesh Bhandari (2003), en utilisant six indicateurs tirZs des Objectifs du millZnaire pour le
dZveloppement. Ces chercheurs ont identifiZ 69 dstiicht la plupart se situent dans les ftats du Bihar, de
IOUttar Pradesh, de IOOrissa et du Jharkhand.

8 Les Czones recensZés cheduled areds listZes dans le®SSchedule de la Constitution, rZpondent aux
criteres suivants population tribale prZpaiZrante, taille raisonnable, sedidveloppement et forte disparitZ
Zconomique parmi la population.




Fig. 9. TIGRES ETPOPULATIONS : LORIGME DE LA COEXISTENCE
Source: GOI/MoEF (2005)The Report of the Tiger Task Forcéoining the dotsp. 23.

On estime que pres de quatre millions de personnes (MoEF/Gol,*20d5)dent *
|OintZrieur des espaces protZgZs indiens, et des millions dOautres " leur pZriphZrie. E
IOZvidence, ces populations ne forment pas un ensemble homogene. E IOimage de la
population indienne, on peut cependant dire que dans leur tres grandeétZnajoOelles
rZsident dans des parcs en zone rurale ou ufbages populations tirent leurs moyens de
subsistance directement ou indirectement des ressources forestieres. Ce squpdstions

de I0Zcosystente pour reprendre le terme romantiqudlisét par Madhav Gadgil et

% En 1989]e rapport dOenquste sur la gestion des parcs estimait " trois millions le nombre de personnes rZsidant
dans le rZseau dOespaces protZgZs06006 familles (Kotharet al. 1989).A la fin des annZes 1990, cette

enquete a ZtZ rZitZrZe mais cette fois en vZrifiant les informations sur les habitations humaines fournies par les
gestionnaires ~ IQaide des donnZes du recensement. Les chercheuesitdaions le chiffre de 3,7 millions de
personnes (740 000 familles) rZsidant dans les quelques 600 espaces protZgZs du pays (GOI/MoEF, 2005). Ces
chiffres demeurent nZanmoins des estimations. On peut sOZtonner qudil nOexiste aucune compilation de donnZe
officielles sur le nombre de personnes rZsidant dans |Qenceinte des espaces protZgZs, alors meme que la prZsence
humaine est considZrZe comme le principal obstacle aux efforts de conservation.

% Les parcs urbains sont souvent oubliZs. Voir par exerapledvaux de FrZdZric Landy, Emmanuel Bon et
Marie-HZIsne ZZrah (2010) sur le parc national Sanjay Gandhi, situZ au sein de IOagglomZration de Mumbai,
ZcartelZ entre logiques urbaines et logiques forestieres.
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Ramachandra Guha dafology and EquityempruntZ ~ la plume dOun pionnier de la

biologie de la conservation, Raymond Dasmann
La plupart des pauvres, ou des couches tres modestes, doivent gratter la terre et
espZrer la venueeda pluie pour faire pousser leurs propres aliments, ramasser du
bois ou de la bouse pour les faire cuire, construire leurs huttes avec des bambous
ou des pailles de sorgho recouvertes de boue, et doivent essayer dOZloigner les
moustiques en les asphyxiaavec la fumZe Zmise par le foyer de leurs cuisines.
Ces populations dZpendent de IOenvironnement naturel qui entoure leurs habitations
pour satisfaire la plupart de leurs besoins matZriels. Il est probable que les quatre
cinquisme de la population ruraiaedienne, soit plus de la moitiZ de la population
totale, appartient ~ cette catZgorie, que nous appelons, "~ la suite de Raymond
Dasmann (1988), lgsopulations de IOZcosystéméGadgil et Guha, 19953)

On se souvient en effet du rapport dOenquste sur la gestion des parcs et sanctuaires du
pays (Kothariet al 1989), qui indiquait que la plupart des gestionnaires de ces espaces
protZgZs avaient rapportZ un certain niveau de prZlevement des ressoueepayaulations
locales, en dZpit de IQinterdictjonidique (voir section 1.2.C.). Ces ressources forestieres
incluent le bois de chauffe, le fourrage, le bois de construction, les plantes mZdicinales, les
fruits et IZgumes sauvages, les autres prodoiiestiers mineurs, ainsi que les poissons et
gibiers. Le plus souvent, elles sont collectZes pour les besoins quotidiens, mais elles peuvent
aussi parfois faire |Oobjet dOZchanges marchands " petite Zchelle, par exemple dans le cadre de
coopZrative® et, plus rarement, IOobjet de trafic, en particulier pour les ressources forestieres

ayant une forte valeur monZtaire.

COest donc dOabord leurs conditions matZrielles dOexistence qui caractZrisent la grande
majoritZ des populations rZsidant dans |Oencdegeparcs ou " leur pZriphZrie. Cette
caractZristique est dOimportance, car elle rend ces populations plus vulnZrables que les autres
" la dZgradation de IOenvironnement, mais aussi aux grands projets de dZveloppement (routes,
barrages, mines) et ~ la misn dZfens dOespaces protZgZs, qui rZduisent leur acces aux

ressources forestisres. Leur lien Ztroit avec la foret est dQailleurs rappelZ dans leur

92 CThe bulk of the poor, or even the rextaffluent, must scratch the earth and hope for rains in order to grow
their own food, must gather wood or dung to cook it, must build their own huts with bamboo or sticks of
sorghum dabbed with mud and must try to keep out mosquitoes by engulfing thesmeké from the cooking
hearth. Such people depend on the natural environments of their own locality to meet most of their material
needs. Perhaps fofifths of IndiaOs rural people, over half of the total population, belong to this category,
which, following Raymond Dasmann (1988), we call ecosystem people E.
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dZnomination gZnZrale de@nmunautZs forestisrds forest dwelling communitiN qui
prZsuppose aussi wertain nombre dOattributs imaginZs sur lesquels nous reviendrons plus
tard. Si elles ont en commun de rZsider dans festSE et de dZpendteona fide(Cde

bonne foiE) des ressources forestieres pour leurs besoins quotidiens, il faut cependant
disinguer les @ribus rZpertoriZels cheduled tribdsdes Qutres habitants des fords

(other forest dwellejs; entendre les fopulations autochton&set les @utres communautZs

locales tributaires des foreEs.

Les tribus rZpertoriZes ne constitt que 8 de la population indienne (84 millions
de personnes), mais force est de constater quOelles sont surreprZsentZes dans les affaires d
CdZplacemeri liZes " la crZation dOespaces protZgZs (voir section suivante). Le terme
scheduled tribeest wme catZgorie administrative qui dZsigne un certain nombre de groupes
listZs dans la Constitution indienne ~ partir des recensements britanniques de la pZriode
coloniale. Ces @ibusE partageraient un certain nombre de criteres qui les distingueraient des

Ccastes hindouds (ici, des @utres habitants des for€g, rZsumZs dans la figure:10

Fig. 10.CTRIBUS EET CCASTES HINDOUESE
Source: Ztabli dOapres R. RousseleatrilisE, in C. ClementiDjhaet al., Dictionnaire de 10Ind€009, pp436-439.

Dans les dZbats sur la conservation, les tribus recensZes occupent une place
particulisre car elles sont associZes, parfois ~ tort, aux premiers habitants des lieux. Cette
autochtonie revendiquZe les place comme concurrentes IZgitimes dOunafteappre leurs
terres, hier pour IOexploitation des forets, aujourdOhui pour leur protection. La question de
|Oautochtonie des tribus, et des droits sur la terre que cette position leur accorde, a ZtZ
particulisrement ZtudiZe dans les annZes 1940.&vdEhvin, un anthropologue autodidacte et
militant de la cause tribale, connu pour ses travaux sur les Baigas et le Gonds de I0Inde
Centrale, a ZtZ IOun des premiers "y avoir recours pour dZfendre les tribus face ~ ce quOil

percevait comme un processusptrapide dOassimilation dans la sociZtZ indienne
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Les aborigenes sont les purs produstsadeshide I0Inde, face auxquels nQimporte
qui dOautre est un Ztranger. lls sont les populations ancestrales avec des
revendications morales et des droits millZnaires. lls furent les premisrs

devraient stre le premier objet de nos prZoccupatiolwin, 1944 : 32)

En Inde, le termewadeshdZsigne ce qui est propre au pays, ce qui nOest pas Ztranger.
Dans |Oesprit dOEIwin, les tribus seraient ainsi les premiers habitants de IOInde, reprenant ~ son
compte 10idZe dOunien@sion aryenn& porteuse du systeme des castes et de la religion
vZdigue, qui aurait refoulZ les tribus dans des zones isolZes vers le deuxisme millZnaire avant
notre ere. Cette idZe a ZtZ ensuite reprise par les tribusmet®ess, qui revendiquent
aujourd®hui le nom gZnZriquediéas?®, Chabitants originel& en sansdri Ce terme leur
permet de dZfendre leur acces " la terre en recourant au droit du premier occupant, mais aussi
" la IZgislation internationale relative auwp€uples autochtoné&s Les tribus sont Zgalement
connues sous le terme danavasi(Chabitants ds foretsE) N principalement utilisZ par la
droite nationaliste hindous qui pointe aussi les origines anciennes des populations tribales
et le fait quOelles auraient toujours vZcu dans les forets. Dans tous les cas, ces termes
partagent la meme concepti selon laquelle les tribaux vivraient dans les forsts depuis des

temps immZmoriaux et seraient lesufochtone& de ces rZgions.

Si les tribus montrent bien des spZcificitZs qui justifient leur nom de tribu au sens
sociologique, elles nOont dOune £i&r que rarement isolZes de la sociZtZ indienne dans son
ensemble. DOautre part, leurs particularitZs tendent ~ sOeffacer de plus en plus dans le contact
Ztroit quQOelles nouent depuis des siscles avec le reste de la population indienne. Comme le
suggerelOnhistorien Sumit Sarkar dans son livMedern India, 18851947, ce qui rassemble
ces populations, ce nOest pas tant leurs particularismes sociaux ou culturels (ni leur caractere
Cprimitifs E) que leur appartenance aux strates les plus dZfavorisZes pdgulation
indienne:

Le terme Qribu E est utilisZ pour distinguer des populations ayant une organisation
sociale diffZrente desd@ste et ne devrait pas vZhiculer 10idZe dOune isolation

complete de la sociZtZ indienne dominante. En fait, ~ IQeroep# quelques

chasseursueilleurs isolZs et rZellement primitifs, les tribus Ztaient et sont encore

%3 CThe aboriginals are the real swadeshi products of India, in whose presence everyone else is foreign. These
are the ancient people with moral claims and rights thousand of years old. They were the first: they should come
first in our regard E. Cette citatie@st reprise du livre dOArchana Prg8803: 1).

% Le terme dédlivasia ZtZ forgZ par des militants tribaux chrZtiens, puis diffusZ vers 1938 (Rousseleau, 2009
436-439).
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partie prenante de la sociZtZ indienne, reprZsentant la strate infZrieure dOune
paysannerie qui subsiste en pratiquant IOagriculture itinZrante, comriegsouv
agricoles et de plus en plus commeolies recrutZs pour aller travailler au loin

dans des plantations, des mines et des USir{8srkar, 1983 44)

Aussi, ces populations tribales se dZfinissent autant par leur autochtonie prZsumZe que par
leur place dans les rapports de production. COest cette double dimension, culturelle et
socioZconomique, que |Oon retrouve dans les conflits relatifs aux espagggspret qui
sOexprimait dZj~ dans dOautres situations. Les populations tribales ont en effet la particularitZ
dOavoir une certaine expZrience historique de rZvoltes face " IOoppression fiscale coloniale, ~
laquelle sOajoute aujourdOhui celle de IOsmwapa de leurs terres ™ des fins de protection

ou dOexploitation industrielle.

B. La question brzlante des droits forestiers et du @Zplacement=

Les populations qui vivent dans ou " la pZriphZrie des parcs ont tres seideendans
ces lieux avantjue ces derniers soient convertis eesfaces protZgEs Dans la grande
majoritZ des cas, les droits de ces personnes nOont jamais ZtZ reconnus ni enregistrZs au
moment de la crZation de |Qespace protZgZ, et d&paCemeri " |OextZrieur des parcs
reste tres rare. Aux yeux de la loi, ces populations nOexistent pas (juridiquement), ou au mieux
deviennent des @trusE (ncroachers sur leurs propres terres. Cette absence de
reconnaissance juridique explique pourquoi il nOexiste aucune archiveartpjgortombre
de familles vivant dans ces espaces. Comme nous IOavons vu, les scientifiques tablent sur une
estimation de plusieurs millions de personnes. Les seules rZserves de piguesesquelles
on dispose de donnZes plus fiables suite au rapPerglete qui a suivi I0Zpisode de Sariska
Dabriteraient pres de 200 villages (dont 273 villages en zone centrale), so@t0&bfamilles.
Pour toutes ces personnes, les politiques de conservation ont conduit ~ IOextinction de leurs
droits, comme celui déire pa’tre leurs troupeaux ou de collecter du bois de chauffe, sans

compter la menace permanente dOstre finalement eepulZs populations, chassZes des

% CThe term OtribeO is used to distinguish people so socially organized from caste and should not convey a sense
of complete isolation from maintream of Indian life. Actually, apart from some isolated and really primitive
food-gatherers, the tribals weraagare very much a part of Indian society as the lowest stratum of the peasantry
subsisting through shifting cultivation, agricultural labourers, and increasingly, coolies recruited for work in
distant plantations, mines and factories E.
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"lots de prospZritZ Zcologique ou condamnZs " y vivre sans y toucher, sont devenues des
CrZfugi de la conservatida, comme le dZfinit Dowie :
E ne pas confondre avec les rZfugiZs Zcologiduegs personnes contraintes

dOabandonner leurs habitats jusqualors viables ~ cause dOune insupportable
chaleur, sZcheresse, dZsertification, inondation, diealaou toute autres
consZquences liZes au chaos climatiues rZfugiZs de la conservation ont ZtZ
poussZs " quitter leur rZgion dOorigine contre leur grZ, soit par la force, soit par une
sZrie de mesures moins coercitives. lls en sont venus ~ nomserZhodes de
dZplacement plus modZrZes, plus bienveillantes, depuBions douces, quQils
considerent comme aussi nZfastes que les expulsianss€Ze&. CSi vous
permettez aux personnes de rester sur leurs terres sans leur accorder le droit dOen
faire usagéd, dit la leader Cherokee Rebecca Adamsomu§ auriez aussi bien

fait de prendre leur terre. Cette option est aussi dommageable quOune expulsion

sans dZtouf™®. (Dowie, 2009: xxii)

La question du dZplacement et de la rZhabilitationpeéesonnes rZsidant dans les
espaces protZgZs est apparue au cours des annZes 1970 (Rangarajan & Shahabuddin, 2006)
mais elle a rZcemment gagnZ en audience dans le cadre plus gZnZral des dZbats sur les
dZplacements de populations pour de grands projetiZdeloppement, quOil sOagisse de
barrages, de projets miniers ou de crZation de zones Zconomiques spZciales. Les chiffres, qui
ne sont que des estimations, donnent le vertige. Entre 1947 et 2004, au nom du
dZveloppement national, 60 millions de personnesient ZtZ dZplacZes ou auraient ZtZ
privZes dOacces " leurs moyens de produtti®@ela reprZsente quatre fois le nombre de
rZfugiZs (15 millions) quint quittZIOInde ou les deux Pakistan au moment de la partition du
pays. Moins de 286 auraient ZtZ habilitZs au moins partiellement. Sans surpriséo4fe
ces 60 millions de personnes appartiennent a3 rZpertoriZesN qui ne reprZsentent

pourtant que 86 de la population indienne. Les Dalits reprZsentent quant ~ et @& ce

CNot to be cofused with ecological refugelspeople forced to abandon orsestainable settlements
because of unbearable heat, drought, desertification, flooding, disease, or other consequences of clifhate chaos
conservation refugees are removed from their homelandsuimtecily, either by force or through a variety of
less coercive measures. They have come to call the gentler, more benign methods of displacement Osoft
evictions,O which they claim are as bad as the OhardO ones. Olf you allow people to stay on ahd rigthou
to use it,0 said Cherokee leader Rebecca Adamson, Oyou might as well have taken their land from them. 1tOs as
bad as outright evictionO E.
" Les Ztudes sur le sujet (voir Fernandes, 2008) distinguenpls@hnes deIacZ[és(dlspIaced persns DP)
des personnes privZes de leurs moyens de production mais qui nQont pas ZtZ physiquementpddiptetcZes (
affected personsAP).
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contingent dOelus, tandis que le dernier groupe se compose principalement dOautres

communautZs rurales Zconomiquement prZcaires comme les pecheurs.

Pour autant, les dZcisions relatives aux dZplacements de populations sont
politiquement sensibles. Dans les espaceZgits, ces dZcisions sOappuient sur les travaux de
nombreux biologistes qui ont montrZ la capacitZ des populations de proies et de prZdateurs "
se rZgZnZrer dans des zones libZrZes de la prZsence humaine (Karanth, 2006). Mais elles se
heurtent aux conclusins des quelques rares Ztudes en sciences sociales consacrZes aux
expulsions des populations des espaces prdtZgdisont montrZ que ces dernisres se sont le
plus souvent soldZes par une paupZrisation des populations concernZes (Kabra, 2007).
Fernandeset al. (1989) estiment que le nombre de rZfugiZs de la conservation en Inde
approche les 60000 personnes. Ce chiffre est Zvidemment contestZ dans la mesure o il
nOexiste aucune donnZe officielle. Toutefois, gr%.ce aux travailiigee Task Forceon st
que 80 villages (soit 2 900 familles) ont ZtZ dZplacZs des rZserves de tigres depuis le dZbut du
projet Zponyme (MoEF/Gol, 20089). Une des premisres opZrations de grande envergure a
ZtZ conduite dans la rZserve de Kanha au Madhya Pradesh peddastidie 1970980, oe
27 villages, 656 familles, et BD9 tetes de bZtail ont ZtZ dZplacZs. Il est tres probable que
IOon assiste prochainement ~ une accZ|Zration de ces dZplacements de populations. Leur utilitZ
Zcologique fait IOunanimitZ parmi les dmidtes. Certains des militants ditpr@-peopleE les
plus influents du pays, comme Sunita Narain, semblent accepter 10idZe, mais sous certaines
conditions: le dZplacement doit se faire dans la transparence, et avec |Qaccord prZalable des
populations cocernZes (MoEF/Gol, 200%hahabuddin & Rangarajan, 2007).

Un probleme majeur posZ par le dZplacement de populations ~ |IOextZrieur des espaces
protZgZs reste celui de la terre disponible pour les reloger et soutenir leurs activitZs de
subsistance (primgalement la rZcolte de produits forestiers et IQagriculture), et a fortiori des
implications Zcologiques que pose cette rZinstallation. Force est de constater que le pays ne
dispose pas suffisamment dOespaces agricoles " offrir ~ toutes les persormiu@dgeqtictre
dZplacZes. Les ftats rZgionaux nOont dOautre choix que de dZclasser des espaces forestiel
pour pouvoir reloger les populations expulsZes des fuwase dZcision Zcologiquement

% Tres peu dOZtudes ont ZtZ consacrZes " ce sujet spZcifique, ce qui est surprenant Ztant donnZ toute la littZrature
disponible sur les autres formes de dZplacement liZes ~ des projets de dZvelopgevetopnieninduced
displacement En particulier, la question des dZplacements de populations induits par la crZation de barrages a
ZtZ largement traitZe ~ partir duli@i des annZes 1980, avec le cas bien connu des consZquences du barrage
Sardar Sarovar sur la rivisre Narmada (Baviskar, 1995).
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discutable. Ce dZclassement de forets pour des usages norefsr@atersion of forest land

for nonforest purposésdoit obligatérement otre sanctionnZ par le gouvernemestitial

dans le cadre dHorest Conservation Aate 1980. DOautre part, ce dZclassement a un cozt
depuis 2002, les gouvernements rZgionaux®@abligation de payer au gouvernement central

la valeur netter(et present valyeNPV) de la terre forestisre dZclas$Z€e cozt sOZchelonne
entre 5800 et 9000 roupies par hectare, en fonction de la catZgorie ~ laquelle appartient
la foret dZclassZ La zone en question est ensuite dZboisZe avant dOetre remise aux familles.
Curieusement, meme apres |Qinstallation des familles, la zone reste catZgoriddetds C

dans les documents officiels. Autrement dit, elle demeure sous le couporst
Congrvation Actde 1980 les activitZs qui sOy dZroulent sont strictement rZglementZes et les

habitants restent sous IOadministration des fonctionnaires forestiers.

Le dZplacement de populations " I0extZrieur des espaces protZgZs pose donc une sZrie de
questiongencore irrZsolues. Le probleme est dOabord quantitatif. Combien de foretstfudra
dZclasser pour pouvoir reloger et assurer la subsistance des populations rZsidant dans les
parcs? On retient gZnZralement le chiffre de 2,5 hectares de tarrehpque famille
dZplacZe. Si 10on prend les dernieres estimations du nombre de familles rZsidant dans les
espaces protZgZs (7@00), il faudrait alors dZclasseB30000 hectarede forets. Ce chiffre
a priori gigantesque ne reprZsente finalement ¢Big%2 du couvert forestier total du pays
(69089900 hectares). Mais cOest peu dire que cet effort entre en contradiction avec les
politiques de reforestation entreprises depuis plusieurs annZes par le gouvernement indien
(voir 1.1.B).

Se pose ensuite lguestion de IOimportance Zcologique et de la qualitZ des espaces
forestiers attribuZs. La conservation de la biodiversitZ ne se joue pas uniquement dans les
espaces protZgZs, mais aussi dans de nombreuses zones comme les corridors qui assument ur
r™le Zcofique majeur en permettant de connecter des habitats fragmentZs et en stabilisant les
populations animales. On sait aussi que la grande majoritZ des tigres en Inde vivent ~
|OextZrieur des espaces protZgZs. DZclasser ces espaces forestiers biologiguesnent
Zquivaudrait donc ~ une petite catastrophe Zcologique. lls doivent donc en toute logique stre

exclus dOoffice pour le relogement des populations. Reste nZanmoins que les espaces

911 sagit dOune dZcision de la Cour Supreme prise en 2002, qui a conduit en 2004 " la crZation dOune autoritZ
nationale spdfique au sein du MoEM la Compensatory Afforestation Fund Management and Planning
Authority, CAMPA- chargZe de gZrer un fonds compensatoire pour les activitZs dOafforestation, financZ entre
autres par la NPV.
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forestiers qui vont stre choisis doivent stre dOune qualitZ suffigantepouvoir assurer la
subsistance des populations qui y sont relogZes. Toutefois, comme |Qindimse Eask
Force:
Dans tous les cas de dZplacements rapportZs, il est clair que la qualitZ dés terres
des espaces forestiers dZgraB4gii sont attthuZes dans le cadre du contrat de
relogement ne permet pas une sZcurisation adZquate des activitZs de subsistance.
(MoEF, 2005§%,

Pour pouvoir etre converties en zones cultivables (la question de |Qirrigation Ztant
cruciale), ces espaces dZgradZs demmamaeeffet un investissement financier hors de portZe
des populations Zconomiquement dZmunies. Aussi, il arrive tres souvent que les populations

dZplacZes se rZinstallent dans le parc dOoe elles furent chassZes, ou " sa pZriphZrie.

C. Le cozt humain dela conservation

Les nombreux manquements dans IQapplication de la loi relative aux espaces protZgZs,
quOil sOagisse du processus de dZtermination et dOacquisition des droits des populations locale
ou de leur dZplacement, contribuent " la crZation de situations damsdsgpi fr™lent, selon
les cas, IQabsurde ou le tragique. De nombreuses personnes continuent ~ vivre dans ou ~ la
pZriphZrie des parcsans aucune existence juridiqeeut en devant se plier en thZorie aux
restrictions dOacces imposZes par |IOadmiivistsir les ressources protZgZes. En rZalitZ,
cette interdiction dOacces est contournZe la plupart du temps, soit gr%.ce la complaisance de
certains fonctionnaires forestiers, soit apres dO%opres nZgociations avec les gardes forestiers
(par le biais de potde vin ou de menaces), ou encore en se mettant totalement hors la loi
(Saberwal, 1999 Agrawal, 1999). Mais il nOen reste pas moins que cette interdiction dOacces
a fortement rZduit la possibilitZ dOutiliser ces ressources, notamment dans les espgges prot

les plus cZlIsbres du pays, et les mieux surveillZs.

Outre les contraintes dOun acces rZduit aux ressources qui assurent traditionnellement leur
subsistance, les villageois doivent supporter les cozts de la rZussite des programmes de

conservation.Alors que des restrictions sur la chasse imposZes par les politiques de

19 CIn all the reported cases of relocation it is clear that the quality ofBafefraded forest lang which is
given in the relocation package does not lead to adequate livelihood sécurity
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conservation leur ™tent tout moyen dOautodZfense, les destructions de champs par un nombre
croissant dOanimaux sauvages sont devenues monnaie courante, comme les attaques mortelles
surle bZtail et les hommes. Avec la mise sous cloche des espaces protZgZs, certaines especes
dOherbivores et de carnivores se sont multipliZes, tandis que la taille de leur habitat reste
limitZe par les frontisres des parcs. Des rapports indiquent, par &xejup la population de

lions dans la forst de Gir est passZe de 20 individus au tournant di§ $i¢le ~ plus de 300

au cours des annZes 1990. Aussi, les incursions dans les zones habitZes sont |Zgions.

Dans le rapport de 1989, les gestionnaires 8edés 206 espaces protZgZs ZtudiZs
rapportaient des blessures ou des dZces humains liZs aux attaques dOanimaux s&uvages
Bengale occidental est donnZ en exemple, puisque pendant la pZriod®887@s attaques
de tigres ont causZ la mort de 189 penes (Kotharet al. 1989). En moyenne, les ZIZphants
sauvages tuent de 30 " 50 personnes par an en Inde du Sud, un nombre similaire au Bengale
occidental, 5 ~ 10 dans IOUttar Pradesh, plus de 50 en Assam, le plus souvent "~ IQoccasion
dOincursions dansslehamps (Sukumar, 1989). Les dZg%ets de culture et la destruction de
propriZtZ causZs par les incursions dOZIZphants sont rapportZs dans toutes ces rZgions, la pert
Ztant estimZe ~ 6,5 millions de roupies entre 1981 et 1983 en Inde du Sud, et bienglas da
Nord Est {bid.). Les dZg%ots de culture causZs par les antilopes au Rajasthan, les populations
de nilgai Boselaphus tragocamelugn Haryana, dOours noirs dans IOHimalaya, de chital
(Axis axi$ et de sangliers dans de nombreuses rZgions sont lnirascd.es attaques sur le
bZtail par des lions, tigres et IZopards, sont aussi tres rZpandues. Au moins 622 betes ont ZtZ
tuZes par des tigres et des IZopards entre 1974 et 1983 " la pZriphZrie de la rZserve de tigre de
Bandipur {bid.).

Dans une large esure, ces pertes ne sont pas compensZes, ou chichement, par la
Direction des forets. La meilleure compensation payZe aux familles pour la mort dOune
personne suite aux attaques de tigres ou dOZIZphants sOZlsve ~ eA0B@D 0B0 roupies,
mais elle pat aussi descendre jusqu@0P roupies. Ces compensations sont ridicules si on
les compare " celles accordZes aux victimes dOaccidents de train ou dOavion. DOautre part, s
ces petites compensations financieres accordZes pour un dZces humain sorgsdatisez
rapidement, il est beaucoup plus difficile dOobtenir des compensations pour des dZg%ets de
cultures ou des attaques sur le bZtail. De maniere gZnZrale, dans-Eedesasillageois
doivent informer un officier forestier de leur perte, et ce idewpit faire une Zvaluation de la

valeur de la propriZtZ qui a ZtZ dZtruite. De telles Zvaluations sont inZvitablement influencZes
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par les relations personnelles et inZgales qui lient le forestier au villageois. De nombreuses
Ztudes indiquent que les laijeois doivent soudoyer les officiers pour obtenir une
compensation ~ la hauteur de leur perte, que ces compensations arrivent avec beaucoup de
retard, et que tres souvent les villageois ne prennent meme plus la peine de les demander face
aux tracas causZpar la bureaucratie. Les officiers de la Direction des forets accusent par
ailleurs les villageois dOenvoyer dans les forets des betes %ogZes et inutiles dans IQespoir
quQelles seront tuZes par des prZdateurs, afin de pouvoir obtenir une compensatical (Sab

et al.2001). La situation est complexe, avec tous les ingrZdients nZcessaires pour faire germer

controverses et conflits entre villageois et administrateurs.

Les politiques de conservation conventionnelles nZgligent Zgalement les pratiques et
savars Zcologiques locaux. Les populations sont parfois sollicitZes par les forestiers pour
obtenir des informations sur telle plante ou tel animal. NZanmoins, ces savoirs locaux sont
rarement reconnus quand ils sont utilisZs. Et de fason plus gZnZratmuéstipns locales ne
sont quasiment jamais mises " contribution dans les processus de dZcision ou de planification,
meme celles qui sont cZIZbrZes pour leurs pratiques de prudence comme les Bishnoes du
Rajasthan ou les Irulas du Tamil Nalduou encore le8hotias de IOUttarkhand hZritiers du
mouvementChipka Cette attitude, nous allons le voir, continue de caractZriser meme les

nouvelles politiques de conservation qualifiZes de progressistes, comme |OZcodZveloppement.

D. Une hostilitZ grandissante

La conservation se paye au prix fort pour la grande majoritZ des populations locales
acces rZduit aux ressources, destruction des champs, perte du bZtail, et parfois mort dOhomme.
Et elles y gagnent peu en retour. La majoritZ des bZnZfices tirZs du tpurisntes rares
activitZs Zconomiques stimulZes par la crZation dOun espace psbtdgnopolisZear les
tours opZrateurs des villes, comme nous le verrons dans le cas de la rZserve de Nanda Devi.
Aussi, 10indiffZrence, et dans certains cas une atiiffasbuche, caractZrise |Oattitude des
populations locales \Ws-vis des programmes de conservation gouvernementaux. Le rapport

de 10Zquipe chargZe de |OZvaluation du projet tigre nOhZsite pas " utiliser des mZtaphores
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guerrieres : la situation sOappaeeait ~ Cune vZritable une guZrilla, qui explose dans les
rZserves et emporte tout sur son pasE%{’ééGol, 2005: 109).

Cette hostilitZ est Zvidente si IOon observe le nombre de conflits entre les autoritZs
forestieres ou policisres et les villageois ra les espaces protZgZs du pays. 47 des 222
espaces protZgZs enquetZs avaient connus de tels conflits au milieu des annZes 1980 (Kothari
et al. 1989). La situation sOest empirZe dans les annZes 1990. Parmi les conflits les plus
connus, le cas de Bharatmeart dOexemple. En 1981, la police a tirZ sur les villageois, tuant 9
personnes. Plus rZcemment, des tribaux de la rZserve de tigres de Nagarhole ont ZtZ malmenZs
par la police suite ~ un programme de dZplacement financZ par la Banque Mondiale visant

rZclire la population tribale dans la rZserve.

LOanimositZ locale se traduit souvent par un travail de sape des politiques de conservation.
Les populations participent de plus en plus souvent ~ la contrebande de bois et-de sous
produits animaux, empoisonrteles animaux sauvages, provoquent des feux de forsts, etc.
LOempoisonnement rZcent de quinze tigres en Andhra Pradesh est probablement liZ aux
nombreux conflits hommesi/tigres dans la rZgion. De la meme manisre, tandis que les
populations aidaient la Dirgon des forsts ~ Zteindre les feux annuels dans les forsts de
coniferes himalayennes au dZbut du XX siecle, elles tentent aujourdOhui dOy faire
obstruction, ou provoquent ellessmes des feulN des Zcocide€ qui montrent le degrZ
dOaliZnation dontosffrent les populations locales (Guha, 1989b). Les demandes de
dZclassement des espaces protZgZs constituent un autre signe dQaliZnation. COest ce qui sO
passZ dans le sanctuaire Shoolpaneshwar au Gujarat, o* le gouvernement rZgional avait
imposZ desestrictions aux tribaux, tout en accordant |Oexploitation des bambous par une
usine " papier. Plus rZcemment encore, le fait que Veerappamba@es boi& indien qui
faisait de la contrebande dOivoire et de santal, ait pu Zchapper pendant de$ @emZes
centaines de policiers et forestiers ~ ses trousses, suggere quQil avait tres probablement le
soutien des populations locales. Ce soutien peut stre dZ " des tactiques de coercition, mais il
est probable que la population locale se sentait plus @mehui que dOun ftat qui lui refuse

|Oacces aux ressources quOelle revendique (Saberwal, Rangarajan & Kothari, 2001).

CThe situation is truly a war within, imploding insideserves and taking every thing in its wake
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Conclusion du chapitre 1

E premisre vue, 10Inde se prZsente comme un pays abritant une richesse biologique
dOune diveitZ exceptionnelle, qui dZcline ses nombreuses facettes dans chacune des dix
zones biogZographiques du pays depuis les vallZes lunaires du Ladakh au nord jusquOaux
forets tropicales des Gh%oets Occidentaux au sud. E ce titre, IOUnion indienne est leopays de
les superlatifs, qui louent sa contribution importante ~ la biodiversitZ mondiale. Ce discours
optimiste largement repris dans les rapports gouvernementaux sur I0Ztat de IOenvironnement a
cependant bien du mal ~ occulter une situation Zcologiqueegté prZoccupante pour les
scientifiques. COest en particulier le cas des forsts. Le gouvernement indien sOest dotZ en 1988
dOune politique forestisre ambitieuse, qui a permis au couvert forestier de bondir de quatre
points entre 1988 et 2009. Des Ztudrsrgifiques viennent cependant nuancer cette avancZe
en montrant que si le pays a gagnZ quelques millions dOhectafestseECcOest parce que
les plantations se dZveloppent ~ un rythme rapide, au dZtriment des forets primaires qui
abritent pourtantDessentiel de la biodiversitZ. Quant " la faune et la flore, pres @edtd
especes figurent dZsormais dans la liste rouge, meme si le gouvernement est parvenu "
maintenir dans les espaces protZgZs certains grands mammiferes comme le rhinocZros qui ont
autrement totalement disparu du p&ysce qui nOempeche pas dOautres especes, comme le

tigre, de Qlispara’tré= des parcs.

Dans ce chapitre, nous avons tentZ de comprendre les raisons derriere cette Zrosion de
la biodiversitZ, qui sont nombreuses, caempk et largement entremelZes. Si la destruction de
IOenvironnement est particulisrement visible au niveau locatravers la diversion de forsts
au profit dOusages non forestiers (expansion agricole, construction dOinfrastructures, etc.),
IOimportanceudtrafic dOespeces menacZes, I0introduction dOespeces invasives, la pollution des
sols, de I0eau et de IOatmosphere et les premiers effets du changement climatfque
cependant sOen Zloigner pour identifier les dynamiquesZsmciomiques qui sorit la
source des activitZs destructrices. Dans un pays qui compte plus dOun milliard de personnes,
dont plus de 706 rZsident en zone rurale et sOappuient sur les ressources naturelles qui les
entourent pour assurer leur subsistance quotidienne, les peessiolOenvironnement sont
inZvitables. On remarquera au passage quOen faisant de la frange la plus pauvre de la

population indienne le bouc Zmissaire commode pour expliquer la dZgradation de



IOenvironnement du pays, les pressions exercZes parefan@layerE sur les ressources
naturelles passent inapereues. En engageant au dZbut des annZes 1990 une nouvelle politique
Zconomique dOouverture aux forces du marchZ, le gouvernement indien a en effet ouvert la
porte " une croissance Zconomique qui profierde moment essentiellement aux couches
supZrieures du pays, et qui a besoin de ressources naturelles pour marchZ pour prospZrer. Le
caractere  Zcologiquement prZdateur de cette libZralisation Zconomique sOillustre
particulisrement dans IQintensificatides activitZs dOexploitation miniere, qui ont conduit

dans certains cas au dZclassement dOespaces protZgZs pour leur laisser place. En faisant I
choix de privilZgier la croissance Zconomique au dZtriment de IOenvironnement, le
gouvernement indien parie rsla thZorie dite durickle down effectselon laquelle les
bZnZfices de la croissance auront des retombZes automatiques pour IOensemble de la
population. En attendant que cette prophZtie se rZalise, ce sont cependant les segments les
plus dZfavorisZs de la population qui supportent les donsagatZraux des grands projets

de dZveloppement lancZs par le gouvernement.

Dans ce contexte soekconomique national, nous nous sommes ensuite penchZs sur
la construction du rZseau dOespaces protZgZs du pays, qui suit ~ bien des Zgards IOZvolutior
des politiques de conservation prises au niveau mondial. Ici comme ailleurs, cOest au dZbut
des annZes 1970 quOZmerge une politique volontariste en matiere de conservation, incarnZe
dans la personne dOIndira Gandhi. E partir de cette date et jusquOCdmjpuednombre
dOespaces protZgZs en Inde toutes catZgories confondues, a ZtZ multipliZ par dix, couvrant
dZsormais pres de % de la superficie du pays. Face au dZveloppement rapide de IOZconomie
indienne, ce rZseau est prZsentZ comme un moyen de grisgrderniers espaces encore
Csauvage&" un grand Zcart qui fait dire ~ la militante Zcologiste Sunita Narain que jusqu®”
aujourdOhui, le gouvernement nOa dZveloppZ que deux stratZgies relatives ~ IOenvironnement
une exploitation forcenZe, ou uneofection totale (Narain, 2005). Seulement, si le
gouvernement sOest dotZ dOune IZgislation minutieuse qui reglemente la crZation et
|IGadministration des espaces protZgZs du payddlde Protection Ac(1972), IQapplication
de la loi rencontre de nomdurses difficultZs. Un rapport panindien publiZ pardién
Institute of Public Administratioren 1989 sur la gestion des parcs nationaux et des
sanctuaires indique en effet que la procZdure juridique de dZtermination des droits des
populations locales sulDespace en question est rarement respectZe, ce qui rend par
consZquent les regles imposant un usage limitZ des ressources protZgZes difficiles ~ mettre en

fuvre. Au moment de la rZdaction de ce rapport, un grand nombre de parcs et de sanctuaires
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comportéent une prZsence humaine dans leur enceinte; efiestdes populations dont les

droits nOavaient pas ZtZ dZterminZs et qui ne bZnZficiaient de fait dDaucune reconnaissanc
juridique. E la suite de ce rapport, des mesures ont ZtZ prises pour teaies despecter la

loi, mais qui ont abouti ~ une situation paradoxat®une part, le durcissement du rZgime de

mis en dZfens des espaces protZgZs ~ IOencontre des populations locales, tandis que perduren
dOautre part les difficultZs relatives " la ng@ediuvre des procZdures de dZtermination des

droits et de dZdommagement de ces populations.

La derniere section de ce chapitre est justement consacrZe " la situation de ces
fameuses @opulations localeE vis -vis de |Oeffort de conservation fourni par
gouvernement. Comme nous |Oavons vu, pres de quatre millions de personnes rZsident
IOintZrieur des espaces protZgZs, et des millions dOautres " leur pZriphZrie. SOil ne sOagit
|OZvidence pas dOun groupe homogene, IOimmense majoritZ de ces patsemmesnmun
de partager des conditions matZrielles dOexistence assez similaires, qui reposent sur IOacces e
IOusage des produits forestiers. Parmi cesm@hunautZs forestierés forest dwelling
communitiel les Qribus rZpertoriZes Gcheduled the9 occupent une place particuliere
dans les dZbats sur la conservation principalement pour deux raisons. DOune part, bien
quOZtant un groupe minoritaire dans le pay$ (8 la population indienne), elles sont
largement surreprZsentZes dans les affdiee§dZplacemeri liZs ~ la crZation dOespaces
protZgZs (4@ des exclus). DOautre part, le fait quOelles se prZsentent, parfois ~ tort, comme
les premiers habitants des lieux, les place comme les concurrentes IZgitimes dOun ftat qui
accapare leurs terreSette autochtonie prZsumZe, objet dOune vision assez romantique de ces
populations, ne doit cependant pas occulter le fait que ce qui caractZrise surtout ces
populations, cOest quOelles occupent avec dOautres groupes marginalisZs coastesles C
rZpetoriZesE Gcheduled casyda strate la plus basse de la sociZtZ indienne. Ces populations
sont donc particulierement vulnZrables aux limitations dOacces aux produits forestiers
imposZes par les politiques de conservation et plus encore " d&iplagemet E (entendre,
CexpulsionE), qui reste pour IQinstant une mesure encore tres controversZe et donc rarement
prise. Le dZplacement de population ~ IQextZrieur des espaces protZgZs pose en effet une sZrie
de questions encore irrZsolues relatives aux esphsgonibles pour reloger ces populations
et a fortiori aux implications Zcologiques que pose cette rZhabilitation. Dans tous les cas, les
politiques de conservation mises en luvre dans les parcs du pays aggravent le plus souvent la
situation ZconomiqueZji prZcaire de ces populations. Outre les contraintes liZes ~ un acces

rZduit aux ressources qui assurent habituellement leur subsistance, les conflits avec la faune
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sauvage sont devenus monnaie courante, sous la forme de dZg%.ts de culture, d®&taques su
bZtail, voire dans certains cas de morts dOhommes. Les mesures de dZdommagement et de
compensation, quand elles sont mises en luvre, ne sont souvent pas " la hauteur des pertes
subies. Pour ces raisons et bien dOautres, les populations locales edeviont
particulisrement hostiles aux politiques de conservation, et les conflits avec les gestionnaires

des parcs et la Direction des forets se multiplient.

Face " cette situation decfiseE, les analyses des scientifiques se polarisent, comme
nous dons le voir, autour de deux positionseux qui pr™nent des politiques de prZservation
strictes, qui constituent ~ leurs yeux le seul moyen rZaliste de sauver la biodiversitZ menacZe
du pays et ceux qui sOinscrivent dans une perspective plus senstiet a@es populations

locales et qui se font les avocats dOuse@e durale E de IOenvironnement.
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CHAPITRE 2

La Polarisation du DZbat sur la Conservation

Les animaux sauvages (et les plantes) nOauilaigats droit ~ se voir attribuZs
pour eux seuls au moins une petite surface du pays (4 pourcent), ~ IQabri des
hommes?

- Shekhar Singh, 1994

Un pays pauvre comme le notre ne peut pas se payer le luxe de conserver des
milliers de kilometres carrZs de forets et de sanctuaires de faunaga au
dZtriment de millions de personnes

- M.D. Mistry, 1995%

Introduction

AujourdOhui, plus aucun gouvernement ne semble douter de la nZcessitZ de conserver la
diversitZ biologique, avec plus de 180 pays (sur 192) devenus signataires de la Convention sur
la DiversitZ Biologique (PNUE 1992). E IOaune dOun tel consensus, cyestisiis
question de savoir quelle forme doit prendre la conservation qui est au centre des dZbats sur la
scene internationale (Kramet al. 1997; McNeelyet al. 1990; Terborghet al. 2002; IUCN

et al. 1980; IUCN et al. 1991; Wells & Brandon 1992)et qui se dZcline en fonction du

contexte national spZcifique dans lequel elle sOintegre.

Ces dZbats sQarticulent autour de deux grandes questions, relevant respectivement du

champ de IOZthique environnementale et de la gestion environnementale

C DonOt the wild animals (and plants) have a right to at least a small part (4 per cent) of the country as their
exclusive home, undisturbed by humans? E.

C A poor country like ours cannot afford the luxofykeeping thousands of square kilometres of land under
forests and wildlife sanctuaries at the cost of millions of people E.

Ces citations sont empruntZes ~ Kothetrial. 1995. Shekhar Singh, ancien professeur de philosophiedid®

Institute of Pubki Administration a beaucoup travaillZ sur les questions de conservation en Inde (Singh, 1989,
1996; Singhet al 2000), y compris au sein du gouvernement indien. Il est aussi IQinstigateur de la loi sur le droit

~ |Oinformation. Madhusudan Mistry est umilitant, fondateur de IOassociation Disha qui travaille *
IGorganisation des populations tribales du Gujarat pour amZliorer leurs conditions de travail et leurs salaires. Il a

aussi ZtZ Zlu deux fois au parlement et joue un r™le important dans le@antjids.



1. Pourquoi conserver, et pour g@ Doiton protZger la nature parce qu'elle est
constituZe d'stre vivants qui ont les memes droits que nous, ou de manisre plus pragmatique
et anthropocentrique, parce que nous avons besoin de cette nature pour nos leswias Vi
notre qualitZ de vie ?

2. CommentonserveR Doiton protZger la nature des perturbations humaines, ou doit

on imaginer une place pour IOhomme dans la conser@ation

Sur ces questions, on peut dire que schZmatiquement deux positions sOaffrontent
conditionnZes dans une large mesure par la formation disciplinaire des acteurs. Cette
opposition est tres claire si I0on compare par exemple la maniere dont Peter Brosius
(anthropologue) et John Terborgh (biologiste) rendent compte du Ve Congres Maandies
Parcs qui se dZroula ~ Durban en 2003 (Brosius 2d@&tborgh 2004), ou si IOon cherche un
terrain dOentente entre les Zcrits de Braatin(1998) et ceux de Brechatal. (2003). On
peut toutefois souligner que la distance qui sZpare lésglstes de la conservation et les
chercheurs en sciences sociales tend ~ se rZduire. Si le fossZ disciplinaire est profond, des
deux c™tZs Zmergent peu " peu des propositions pour jeter des ponts entre ces deux mondes
(voir par exemple Brosius, 20Q0®/1acia et al. 2003; Thornhill, 2003; Campbell, 2005). En
2003, un groupe de recherche en sciences sociales est meme formZ au s&naittyaor
Conservation Biologyafin de renforcer les sciences sociales de la conservation et leur
application dans larptiqué®. Pour autant, si une collaboration est possible et souhaitable
entre les spZcialistes des sciences sociales et des sciences naturelles, chacun aborde la
question de la conservation de maniere bien spZcifigue. Les sociologues tendent
spontanZment intZgrer IOhumain au ciur de leur analyse de la conservation (approche
anthropocentrique), tandis que les biologistes le placent systZmatiquement ~ IQextZrieur,

comme une contrainte pesant sur IQaction (approche biocentrique).

En Inde comme dans dOasitpays de la zone tropicale, face aux conflits qui agitent
les espaces protZgZs, deux paradigmes sOaffrontent, reflets des positions dZtaillZes plus haut
CprZservatiore versus @Qsage durable (Kothariet al. 1995; Madhusudan & Shankar
Raman 2003 Rangarajan 19966t Saberwakt al. 2001). Ces paradigmes mobilisent des
reprZsentations, des valeurs, des idZologies et des mZthodologies scientifiques diffZrentes.

Bien-szr, il existe de nombreuses sensibilitZs ~ IQintZrieur de chaque paradigme, et les

193v/oir http://www.conbio.org/WorkingGroups/SSW.G/
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croisements sont possibl&set certainement souhaitables. Toutefois, force est de constater
que la guerre des tranchZes enti@oldgistesE et Gociologues est toujours dOactualitZ.

Les Zchanges sont tres vifs, comme IQillustre le dZbat organisd dansConservation and
Societyen janvier 2003 (voir Karanth 2003Madhusudan & Shankar Raman 2Q03eluso
2003et Rodgers 2003), ou encore les tensions entre Sunita Narain et Valmik Thapar dans le
cadre du groupe de travail chargZ de I0Zvaluatioroft Pigre (MoEF/Gol 2005b).

Dans ce chapitre, nous allons donc dZtailler ces deux paradigmes, en tentant de dZfinir
leur approche respective, en explorant leurs arguments, et en faisant Ztat des critiques qui leur
ont ZtZ adressZes. Nous proposerons en dernier lieu une troisismenZaéssairement

dialectique, pour aborder IQanalyse de la conservation en Inde.
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2.1: LE PARADIGME DE LA PRESERVATION

A. La Cconservation forteressee

Le paradigme de la prZservation, qui constitue par ailleurs IQapproche la plug couran
en matiere de conservation, repose sur la dZlimitationrdsefves de nature sauvige les
plus grandes possible, administrZes par IOftat, et ~ IOintZrieur desquelles les activitZs humaines
sont soit restreintes de manisre drastique, soit totaleinésrdites par IOusage de moyens
coercitifs. Ces partisans affirment que, face au contexte-gcoisomique et dZmographique
du pays et aux nZcessitZs liZes ~ I0Zcologie des especes sauvages et des Zcosystemes, de
politiques de conservation strictementses en luvre et fondZes sur |Oexclusion des
populations locales constituent le seul moyen rZaliste de sauver la diversitZ biologique
(Karanth, 2003).

Dan Brockington, un anthropologue qui a travaillZ dans la rZserve Mkomazi en
Tanzaniea dZsignZ ce patigme (quOil critique) par une expression qui depuis a fait flores
la Cconservation fortereség du nom de son livre Zponyme (Brockington, 2002). Selon cette
approche, les espaces protZgZs doivent stre gZrZs avec |Oobjectif explicite dOy sotgstraire tou
influence humaine, considZrZe comme absolument incompatible avec les impZratifs de
conservation. Les parcs nationaux en sont IOexpression priviliizide ces espaces, le
pY%oturage des troupeaux, IOagriculture, la culture sur brzlis, la collectduits fooestiers
mineurs (etc.) sont autant dOactivitZs techniquement illZgales. LOobjectif gZnZral est de laisser
la nature faire son Tuvre, "~ |Oabri des activitZs humaines et avec un minimum dQinterventions
techniques. Aussi, le travail des gardes fogestse rZsume bien souvent ~ des patrouilles

pour veiller au respect de ces petites forteresses naturelles.

Cette logique dOexclusion, qui a prZsidZ " la crZation des parcs nationaux en Inde des
la pZriode des rZserves de chasse royale, est ~ IOluatenimt dans le monde entier. On

peut rappeler que pour crZer la premisre rZserve naturelle de I0Zpoque moderne, le parc de

CNature sauvggE a ZtZ choisie comme traduction du terme anglégerness Toutefois, ce terme est
souvent employZ en gardant larntéologie anglesaxonne quand il sOagit de discuter 10Zthique
environnementale quOil porte, en particulier dans le contextamahdcain (voir Nash, 1967).



Yellowstone, I0armZe amZricaine a dZlogZ manu militari les 400 Indiens qui y vivaient de
fason permanente (Descola, 2008labokov & Loendorf, 2004f° AujourdOhui, certains
plaident meme pour un renforcement de la protection des parcs en zone tropicale, donnant
ainsi tout son sens " IQexpressioroservation forteresge Dans son livrd&Requiem for
Naturg John W. Terborgh, un hondna biologiste de la conservation de IQuniversitZ de
Duke, propose la crZation dOwo@s dOZIite*® indZpendant des ftats, qui protegerait arme
au poing les parcs de toute intrusion humaine et qui disposerait Zventuellement de son propre
systeme pour redre la justice

Il sOagirait dans un premier temps de crZer un corps dOZlite ~ 1QintZrieur de chaque

pays financZ par IQinternational, un Zquivalent des rangers qui protegent les parcs

nationaux aux ftatdnis et qui disposent dOune autorisation |4gmle porter des

armes et faire des arrestations. [E] Les conflits dOintZret et les tentatives de

corruption seraient diminuZs par leur bon salaire et leur indZpendaficeisvides

influences locales et nationales. Que ce corps de protection des pdesoaitde

ses propres cours de justice, de ses propres juges, et de ses propres prisons

dZpendra des conditions des pays bZnZficiaires et des dZtails des accords

internationaux en la matisr@’ (Terborgh, 1999 199-200)

Cet autoritarisme vert dOun nouvegenre qui pr’™ne, au nom de la nature comme
Cbien commun mondid'®, la crzation dOun corps de mercenaires de IOZcologie dans les
pays en dZveloppement, reste et cOest heuredt sans effet pour IQinstant. Mais la
mobilisation des forces de police nationale dans les parcs pour chasser les intrus reprZsente en
revanche urphZnomene bien rZel, meme sQil reste rare. En Inde, il est arrivZ plusieurs fois

aux ftats rZgionaux de faire appel " la police pour dZloger les populations des parcs. On peut

195 vellowstone a ZtZ crZe en 1872, au nord des Montagnes Rocheuses, sur les territoires de chasse
traditionnellement utilisZs par les Shoshone, les Bannock et les Nez PercZ. Si la propagande officielle affirmait
que ce territoire Ztait dZpourvu de prZsence humaine car les Indiens considZraient les nombreux geysers comme
tabou, il nOen est rien. Norulsenent ces geysers servaient de cadre " des rituels, mais en outre un groupe
dOenviron 400 Tukadika (une branche des Shoshone du nord), qui rZsidait de fason permanente dans le parc, en
fut expulsZ dix ans apres sa crZation vers la rZserve de WindRiv&pisode qui reste largement occultZ dans
IOhistoire officielle du parc.

1% On peut rappeler que dans le contexte amZricain, IOexpeisiéorcesdZsigne les forces spZciales de IOUS

Army, populairement connues sous le nom #&@ts vertg, spZcialisZes dans la guerre non conventionnelle et

les actions commandos, avec des faits dOarmes ajisse@xE que le Vietnam ou plus rZcemment IOltak e
IOAfghanistan.

197 CA first step might be to create internationally financed elite forces within countries, counterparts of the
rangers who protect national parks in the United States and are legally authorized to carry arms and make arrests.
[E] Good pay and independence from national and local influence would diminish conflicts of interest and
incentives for corruption. Whether such a park protection corps would require its own courts, judges, and jails,
would depend on conditions in the recipient coiestrand the details of the underlying international
agreements

198 Cet extrait de Terborgh est tirZ du chapitre 12 de son livre, intiNBfuge, a global commorts
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citer le cas du sanctuaire de Bharatpur au Rajasthan en 1982, ou celui diirsariet
Muthanga au KZrala en 2003. Dans les deux cas, des morts ont ZtZ comptZs du c™tZ de la

population qui rZclamait un droit dDacces "~ ses espaces.

Ce paradigme a ses tetes dOaffiches, pour la plupart de grandes figures de la biologie de la
conservéion. Au niveau international, on peut citer Jared Diamond, Michael SoulZ, John
Terborgh ou Edward Wilson. Ces chercheurs, tres influents dans lecentisent (Lewis
2003a), brouillent les frontieres entres€lenceE et (laidoyerE et de fait entre ZxologieE
(scientifique) et ZcologieE (militante), en se montrant tres actifs dans la sphere publique.
Wilson le reconna’t lui meme dans sa biographie, en plaisantant sur le nom qu®il a donnZ ~

son groupe de biologistesilitants : QJa mafia de la fot tropicaleE*°

Ces scientifiques
dOoutrétlantique ont par ailleurs leur maison dOZdition privilZdsan@ Pres} et leur

revue Conservation Biology

En Inde aussi, les militants de lac@hservation forteres$e viennent dans leur grande
majoritZ des sciences Zcologiques:
La prZsomption Ztait que la conservation de la faune sauvage et la gestion de
IOhabitat Ztait la prZrogative des naturalistes, des Zcologues et des forestiers, et que
la science biologique moderne Ztait tout ce dont on avaibidmepour cette
missiort'®. (Kothariet al. 1995: 2757)

Le reprZsentant le plus charismatique de ce paradigme est sans conteste Valmik
Thapat*, un spZcialiste du tigre connu dans le pays pour exprimer ses opinions sans fard.
MZcontent du rapport produit pke groupe de travail chargZ de I0Zvaluation du Projet tigre
apres le dZsastre de Sariska (auquel il participait), il y a fait inclure note@e dZsaccok
qui fournit un exemple tres parlant des arguments dZveloppZs par les partisans de la

conserviéion fondZe sur IOexclusion (voir encadrZ 1). Il y affirme notamn@irt survie ~

199 3Bemprunte cette rZfZrence = Mickael Lewis (2003a). CetiafidE comprend, outre Wgon, Jared
Diamond, Paul Ehrlich, Norman Myers (le seul non amZricain), Thomas Lovejoy, Daniel Janzen, Thomas Eisner
et Peter Raven (Wilson, 1994858). Ce groupe nOa jamais mieux portZ son nom que depuis la parution dOune
incroyable tribune libre de Bmond dans I&lew York TimesCe gZographe de renommZe nOhZsite pas " titrer
son intervention, avec provocation mais sans une once dOhumour cet@Hsise que les multinationales

vont sauver la planst@ E (Diamond, 2009).

110 cThe assumption wasahwildlife conservation and habitat management were the prerogative of naturalists,
formal ecologists, and foresters, and that modern biological science was all that was needed foEthe task

11 On peut aussi citer K. Ullas Karanth, zoologue spZcialistéigie et Mysore Doreswamy Madhusudan,
biologiste de la conservation.
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long terme des tigres dZpendra dOun seul facteur dOune importance capitale, ~ savoir des
espaces protZgZs invioZ§Thapar 2005164)*2

CThe long term survival of tigers will depend on the single most important factor namely inviolate protected
area<sE.
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EncadrZ 1.CNOTE DE DESACCORDE DE VALMIK THAPAR, MEMBRE DU GROUPE DETRAVAIL
CHARGE DU RAPPORT DEVALUATION DE LA GESTION DES RESERVES DHIGRES(EXTRAIT)

I. La survie " long terme des tigres va dZpendre dOun seul facteur dZterminant, ~ savoir des espace

S protZgZs

inviolZs. Un espace minimum doit stre gZrZ exclusivement sous sa forme naturelle pour le tigre. Cet espace peut

constituerx %, 1% ou 2% de la surface gZographique de ce pays en fonction de IQautoritZ politiqud

qui en

dZcide. Faisons que ce principe safipliquZ dans 10intZret du tigre. Apres tout, ce sont ces espac

sur une stratZgie totalement diffZrente, eQéise : Cll existe deix stratZgies essentielles ici. LOhabitat do
stre partagZ entre les populations humaines et les tigres, afin que ces deux groupes puissent coexiste
Autrement, la pauvretZ de IOun engendrera la destruction de BO@utde chap. 02 & Paradigm Change
Making Conservation Work).

fournissent au pays de IOeau, de la nourriture, et une sZcuritZ Zcologique. Pourtant, IOensemble du rT

Il. La partie conceptuelle & Paradigm ChangeMaking Conservation Work et le chapitre sur la coexisten
soulevent de graves problemes qui affectent le rapport dans son entier. NOoublions pasaype ldegtravai
Ztait chargZ de suggZrer des mesures pour sauvegarder le tigre et IOempecher de dispara’tre de la fa
Il devait fournir une rZponse " la crise actuelle de disparition des tigres. Malheureusement, dans son
trouver desCsolutions Zternelles ~ tous les problemes qui affectent le pays dOun seul coup, le groupe dg

semble avoir perdu le sens de sa mission et stre parti ~ la dZrive en essayant dOapporter des rZponsgs "

s qui
port repose

il le faut.

ce

e de 10Inde
dZsir de
travail

tous les

problemes dOinZgalitZ et dOinjussiceiale qui minent IOInde. Pendant ce temps, les intZrsts pour la sufvie du

tigre sont devenus secondaires et ont ZtZ perdus de vue.

. 1l est impZratif de noter que les habitats potentiels du tigre dans les espaces protZgZs de IOInde
que DO 000 kni et que les populations de tigres qui se reproduisent occupent moins de 20°08@Wmun
petite fraction de IOimmense population rurale pauvre est donc exposZe aux tigres. LOidZe selon
existerait de vastes espaces en Inde ostig®es et les populations humaines devraient stre contraint
coexister, par le biais de programmes innovants dOutilisation croissante de ressources forestitiles/ ssusn

o+ la population humaine et animale ne fait que cro’tre. Le fait est que chaque tigre doit manger 50 ani
la taille dOune vache par an pour survivre, et si vous les mettez au milieu des vaches et des hcondih
sera sans fin. Les tigres continueront ~ stre les grands perdants comme ~ Sariska (et %ads Br ancie

rZaliste, avec lequel jOexprime mon profond dZsaccord. De telles reveries ne pourront sauver le tig
monde rZel. En revanche, un tel scZnario aboutira ~ une situ@pemdantperdantt et au dZclin
Zventuellement " IQextinction des populations de tigres. Des alternatives oe les tigres sont prioritaires
rZserves protZgZes identifiZes et os les hommes sont prioritaires ~ |IQextZrieur doivent stre expidersnt
et mises en luvre dans les plus bref dZlais. Il nOy a pas dOautres solutions. LOidZe acnmiteelieE
coexistence est une utopie inapplicable et qui ne marchera pas. Je suis absolument clair ~ ce sujet.
Bl%omer les rZserves naturellesstpolitiques de conservation qui donnent la prioritZ aux tigres pour to
maux consZcutifs " la pauvretZ et ~ 10inZgalitZ qui affligent notre pays est une polZmiquecesutilaux son
les consZquences du dZveloppement ratZ et de I0Zchec deni®Ztate la politique du pays et de la soc
dans leur ensemblda responsabilitZ ne peut pas stre nasvement rejetZe sur les partisans de la conserva

[E]

Avant de clore cette lettre, je suis forcZ de constater que IOessentiel de ce rappatheesusement focalis
sur la fason dOamZliorer la vie des populations dans les espaces protZgZs, plut™t que sur la protectid

dans ces espaces. Cette approche sociale aurait du relever dOun autre groupe de travail. Les intZr-tst;I;u

passZs " la trappe puisque les prlorltZs ont ZtZ rZorientZes. DOune certaine manisre, ceci est tr
certaines des recommandations Zmises dans ce rapport sont approuvZes par le gouvernement elles po
de dangereuses rZpercussions petigre.

Source: Extrait traduit par IOaute@ol, 2005,Joining the Dots: The Report of the Tiger Task Folkmw Delhi: Project Tiger, pp. 16466
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B. Wildernesset thZories de la biologie de la conservation

Le choix du gouvernemerihdien de privilZgier depuis 1972 des espaces protZgZs de
grande taillé'® (plut™t que des petites rZserves comme les bosquets sacrZs) et dZbarrassZs de
toute prZsence humaine a ZtZ largement encouragZ par des organisations internationales
dOorigine occideaie comme IOUICN et le WWF. Ces arguments renvoient ~ une certaine
conception noréhmZricaine de la nature, sur laquelle ont ZtZ b%oties en particulier ~ partir des
annZes 1960 quelques thZories qui ont ZtZ cruciales dans |Oessor de la biologie de la
consevation et dans les politiques de conservation mises en luvre en Inde (Lewis, 2003a).
SOil est difficile de prouver que les reprZsentations culturelles sont le seul facteur explicatif
des thZories scientifiques et des recommandations politiques, il esibiaa possible
dOZmettre IOhypothese que la popularitZ et la longZvitZ de ces thZories scilintfigdZpit
de toute Zvidence et des critiques adres8esont le reflet de la persistance de cette
reprZsentation de la nature et de la convergence egitee reprZsentation et les thZories

scientifiques en question.

Un des prZsupposZs majeures du courant de la prZservation est celui dOune nature vierge,
non entravZe par IOhommia wilderness CetteidZe proprement nor@mZricaineest nZe
dans la secormmoitiZ du XIX™ siscle, lors dOun renversement historique, pendant lequel la
haine de la nature sauvage des colons amZricains sOest peu ~ peu muZe en admiration (Nash,
1967). LOluvre majeure de Henry David Thore¥¢alden ou la vie dans les bai$854),
dans laquelle IQauteur livre un rZcit aux accents rousseauistes de ses deux annZes passZes se
dans une cabane quQil avait construite au bord de I0Ztang de Walden, dans le Massachusetts
marque cette inversion des valeurs (Larrere & Larrere, 1997). tddikis William Cronon a
montrZ que 10idZe romantique dei@re sublim& sOest ™ cette Zpoque fusionnZe avec la
reprZsentation amZricaine de l&dDtiere E pour b%etir la croyance selon laquelks @ays

sauvage nOZtait pas simplement devenu un edpacilemption religieuse mais aussi de

113 5j |Gon compare la taille des espaces protZgZs indierceaxates autres pays du Sud, IOInde se trouve bien

en dessous de la moyenne. Toutefois, si IOon revient dans le contexte indien, la surface moyenne des EP du pays
est largement supZrieure " celle des bosquets sacrZs, par exemple. Par ailleurs, sip@undealiser avec des

pays comme la Chine en matiere de superficie protZgZe cOest parce que |OZtablissement des parcs est beaucouy
plus dZlicate dans le seuentinent, compte tenu dOune part de la densitZ dZmographique, et dDautre part du
systeme poliique dZmocratique qui empeche un autoritarisme forcenZ.



renaissance nationale, le lieu quintessentiel pour expZrimenter ce que cela signifiait que dOetre
amZricairE (Cronon, 199576)"*.

Cette idZe devildernes$™ hZritZe du puritanisme occupe une place centrale dans le
mouvement amZricain de prZservation de la nature depuis John Muir, fondateur du Sierra
Club (1892) et ardent dZfenseur de cette nature intacte que IOhomme nOaurait pas encore
souillZe. Comme le note William Cronon

[E ] 10idZe dwildernessest depuis des dZcennies une doctrine fondamédaie

fait, une passio® du mouvement Zcologiste, en particulier aux ftiss. Pour
beaucoup dOAmZricains, lmilderness reprZsente le dernier endroit oe la
civilisation, cette maladie trop humaine, p@a entisrement contaminZ la planete.
COest une "le dans IOocZan polluZ de la modernitZ urbaine et industrielle, IOendroit
meme 0+ NOUS PouvVONs nous tourner pour Zchapper ~ nos propre exces. Persue de
cette maniere, lavildernessse prZsente comme le nieiir antidote contre notre
humanitZ, un refuge que nous devons dOune manisre ou dOune autre regagner Si
nous souhaitons sauver la planste. Comme dans une dZclaration cZlebre que fit un
jour Henry David Thoreau CDans la Nature Sauvage g't la prZservation
MondeE"®. (ibid., p.69)

Si la nature sauvage est ~ prZserver, cOest dOune part parce quOelle est le lieu que IOHomm
nOa pas encore dZtruit, et dDautre part parce que cOest " o+'{Otmmitnieain) se rZalise.
Au clur de cette conception se trouvene critique de la modernisation. Dans les sociZtZs
industrielles o une grande partie de la population rZside en zone urbaine, les hommes
perdraient de plus en plus le contact avec tmtQreE et Zprouveraient le besoin de se
CrZgZnZreE en communiaravec le monde GaturelE. On ne sOZtonnera pas que cette idZe a

aussi fait I0objet dOune tentative de thZorisation, bapligeti@se de la biophili& et

114 ¢ [E] wild country became a place not just of religious redemption but of national renkevgljintessential

location for experiencing what it meant to be an Amerkan

5pour un traitement dillZ de 10idZe déldernessje renvoie * Nash (1967) et Cronon (1995).

118 CIE] the idea of wilderness has for decades been a fundamental fivedeed, a passio® of the
environmental movement, especially in the United States. For many Americalesnegs stands as the last
remaining place where civilization, that all too human disease, has not fully infected the earth. It is an island in
the polluted sea of urbandustrial modernity, the one place we can turn for escape from our ownugcliness.

Seen in this way, wilderness presents itself as the best antidote to our human selves, a refuge we must somehow
recover if we hope to save the planet. As Henry David Thoreau once famously declared, Oln Wildness is the
preservation of the World&

' Je dstingue ici entre IOQHommeE (IOhumain, IOhumanitZ) eghGmmeE (masculin). En effet, dans la
littZrature sur lavilderness celui qui se rZalise dans la nature sauvage, cOest la figure masculine du pionnier, du
colon amZricain qui explore et repoeissans cesse lafi@ntiere E, avec toutes les valeurs viriles que cette
reprZsentation vZhicule (Cronon, 1995).
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dZveloppZe entre autres par Edward O. Wilson (Kellert & Wilson, 1994). LOentomologiste
pose ici Ohypothese selon laquelle IOhomme Zprouverait une attirance pour la nature qui serait
|Oexpression dOun besoin innZ dOZtablir une relation avec le monde vivant. Wilson va plus loin
en Zvoquant |Oexistence dOun mZcanisme gZnZtique qui lierait intringstpidnesntre

humain ~ un certain niveau dOinteraction avec le mondatugRlE. Si IOon suit ce
raisonnement, ces espacesafurelsE qui devraient stre prZservZs pour la santZ spirituelle

des gZnZrations actuelles et futures sont considZrZs comespaess @ergesE et dZnuZs

de prZsence humaine. Une autre position plus matZrialiste est celle selon laquelle les humains
ont exploitZ la biodiversitZ pendant des siscles et doivent la prZserver pour les besoins futurs

de IOhumanitZ ou pour sa valeoppe.

En tout Ztat de cause, Wildernessse dZfinit dOabord par le fait quOelle se situe °
|OextZrieur de IOhumanitZ, et ce serait prZcisZment pour cette raison quQil faudrait la protZger
Cette conception se retrouve dans plusieurs thZories en Ecdiogies ZlaborZes sans
surprise par des chercheurs amZricains. Ainsi, beaucoup dOZcologistes et de biologistes (la
frontiere Ztant poreuse) sont fortement attachZs " 10idZe queatar€E doit tre prZservZe
pour sa valeur propre et que toute inteticen humaine dans le fonctionnement dOun
Zcosysteme reprZsente, par dZfinition, une perturbation du fonctionnement normal ou
CnaturelE de ce systeme. Un Zcosysteme gZrZ par IOhomme ne permettrait pasaina C

invisible E de IOZvolution de faire sorvhe.

Cette reprZsentation, qui est toujours au clur de la gestion des espaces protZgZs, sOappuie
sur une thZorie ZlaborZe au dZbut d("XXiscle. Depuis la naissance de |OZcologie en tant
que science (1866), il sOest construit un corpus thZorique cohZrent autour de concepts
spZcifiques®. La synthese de ce corpus a ZtZ faite et popularisZe par les freres Odum (1953),
qui reprirent en partidier le paradigme SuccessiortlimaxE forgZ par un des premiers
Zcologues amZricains, Frederic Clements (1916). t¢&m@xE (dont IOun des symboles
pourrait «tre la Gorst viergeE, i.e. lawildernesy reprZsente un Ztat stable vers lequel tendent
les Zcosystemes des lors quOils sont laissZs ~ eux memes, Ztat dans lequel la biomasse est
maximale. Cette communautZ climacique exclut par dZfiniton IOhomme et les activitZs
humaines (si ce nOest, selon I0Zthique widéness se promener en silence admirer),

taxZes de ferturbationdE qui dZtruisent (temporairement) la communautZ climacique. Par

8 pour une histoire de IOZcologie, voir DelZage, 1994.
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ailleurs, cette thZorie suggere quOapres IOabandon de toute intervention humaine, |0Zcosysteme
de IOespace concernZ retournera progressivement (en passhifZents stades successifs

de formations vZgZtales) " I0ZtatvildernesscaractZristique de sa zone climatique. Pour la
conservation, cela signifie quOil suffit donc de protZger les Zcosystemes de toute interfZrence
extZrieure, humaine en particujigour quOils Zvoluent naturellement vers un Ztat stable et
riche en biodiversitZ. Meme si la plupart des Zcologues sont aujourdOhui en profond dZsaccord
avec des aspects cruciaux de cette thZorie dites des successions, elle nOen reste pas moin:
profondZnent enracinZe dans IOZcologie populaire. E la suite de Clements et des freres Odum,
les Zcologues aux ftatnis ont dQailleurs systZmatiquement concentrZ leurs efforts sur
|IOZtude et la protection dOuwmiéderness dZshumanisZé\ une approche bien plus

culturellement dZterminZe que scientifiquement informZe.

DOautres thZories sont venues plus tard sOajouter ~ celle du climax potinfiuenine
base thZorique " la conception des espaces protZgZs. Il sOagit en premier lieu de la thZorie dite
de la ChiogZographie insulaife, proposZe par R.H. MacArthur et E.O. Wilson (1967).
Depuis au moins Charles Darwin et son voyage aux Galapagos, les naturalistes ont toujours
ZtZ fascinZs par les "les, leurs tailles limitZes et leurs Zcosystetneg& CDans I8 annZes
1960, MacArthur et Wilson sont allZs-del” des traditionnels inventaires des faunes et flores
insulaires pour tenter de comprendre, au moyen dOZquations mathZHratiares quelle
mesure la richesse spZcifigue dOune "le est dZterminZe phe sh san Zloignement du
continent. DOapres MacArthur et Wilson, la richesse spZcifique des peuplements insulaires,

A

constituZs par IOimmigration ~ partir dOun contsmnte, est le rZsultat dOun Zquilibre
dynamique entre deux processus, le taux dentsdtion par de nouvelles especes et le taux
dOextinction des especes sur place. On retiendra donc que ces chercheurs ont Ztabli une
corrZlation positive directe entre la superficie dOune “le et le nombre dOespeces qui la
peuplent la richesse spZcifiquest dOautant plus ZlevZe que I0”le est grande et proche du
continent. De cette thZorie " I10idZe que ce qui Ztait vrai pour des "les ocZaniques IOZtait aussi
pour des rZserves naturelles terrestres, il nOy avait quOun pas.-Nenpaalke ™ propos des

pacs d@"lots de biodiversitE au sein dOun ocZan de dZveloppeh@dest Jared Diamond,

qui, le premier, a pr™MnZ explicitement |Oapplication des regles issues de la biogZographie

119 Cet ZIZment a ZtZ crucial dans la destinZe de cette thZorie, qui possede dddateriCE de la preuve
machmauque I®@Zlaboration du concept de biogZographie insulaire sOinscrit en effet dans un contexte oe les
Zcologues essayaient de donner plus de rigueur " leur science afin de la distinguer de [Oahisiemee C
naturelleE (Lewis, 20033 pour une mise en perspective historique du r™le de la modZlisation dans les sciences
Zcologiques, voir Kingsland, 1995).
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insulaire pour la conception des espaces protZgZs. Comme il le rZsumméudans son
article CThe Island Dilemma Lessons of Modern Biogeographic Studies for the Design of
Natural Reserveg:
Un systeme de rZserves naturelles, os chacune est entourZe par un habitat dZgradZ,
sOapparente " systeme insulaire du point de egesdpsces restreintes aux habitats
naturels. De rZcentes avancZes en biogZographie insulaire peuvent offrir un cadre
de pensZe dZtaillZ pour comprendre ce que IQon doit attendre dOun tel systeme de
rZserves. Les principales conclusions sont les suivantes
- Le nombre dOespeces quOune rZserve peut supporter ~ IOZquilibre est fonction de
sa superficie et de son isolation. Les grandes rZserves, et les rZserves situZes °
proximitZ dOautres rZserves, peuvent supporter davantage dOespeces.
- Si la plupart du nlieu habitZ est dZtruit, et une fraction de ce milieu est
sauvegardZe comme rZserve, la rZserve contiendra initialement plus dOespeces
quQelle ne peut en supporter ~ I0Zquilibre. Cet exces va graduellement sOZteindre.
Plus la rZserve est petite, plus kmsxt dOextinction sont ZlevZs [E].
- Chaque espece a besoin dOune surface minimum spZcifique pour avoir des
chances raisonnables de sulfig(Diamond, 1975 129)

Une autre thZorie qui abonde dans le sens des conclusions de la biogZographie insulaire
estcelle dite de la @opulation minimale viablg& (PMV), dont Michael SoulZ est IOun des
plus fervents partisans (SoulZ & Simberloff, 1986). Ce concept tres utilisZ en biologie de la
conservation dZfinit la taille minimale dOune population afin quOelle @dsapper *
|Gextinction sur le long terme (1000 &fis).es biologistes supposent en effet quOen des" de
ce seuil minimum, |®extinction de 10espece est inZIUtétam&apres SoulZ et Simberloff,

|Oestimation de la PMV pour la plupart des especes anidedesnd rarement en dessous de

CA system of natural reserves, each surrounded by altered habitat, resembles a system of islands from the
point of view of species restricted to natural habitats. Recent advances in island biogeography may provide a
detailed basis for understanding what to expect of such a system of reserves. The main conclusions are as
follows:

- The number of species that a reserae hold at equilibrium is a function of its area and its isolation. Larger
reserves, and reserves located close to other reserves, can hold more species.

- If most of the area of a habitat is destroyed, and a fraction of the area is saved as a heseservie will

initially contain more species than it can hold at equilibrium. The excess will gradually go extinct. The smaller
the reserve, the higher will be the extinction rates [E].

- Different species require different minimum areas to have a raalsochance of survival.

121 On peut noter au passage quOZtant donnZ IOZchelle temporelle choisie, la modZli§atinntienCle bon

sens et IQusage judicieux des donnZes disponibles sont toujours ce qui se fait Bgbideyx32).

122| HZcologue Robert Barbault IOexplique 1668: 288) : Con conviendra que les risques dOextinction dOune
espece sont dOautant plus ZlevZs que les populations sont clairsemZes et que leur nombre est faible. LorsquOune
population se trouve rZduite " ejgues individus, il suffit en effet dOun ZvZnement alZatoire quelconque,
incendie, hiver rigoureux, ZpidZmie, pour que sa disparition soit consommZe. Et si le nombre de populations est
lui-meme rZduit, alors cOest IOespece entisre qui est menacZe tidyektinc
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plusieurs centaines dOindividuisid,, p.19). Or, on sait que la viabilitZ et |Oeffectif des
populations dZpend de I0Ztendue du milieu o« elles trouvent les conditions favorables " leur
dZveloppement. On notera au passagepdus |Oespece est de grande taille (en particulier les
grands prZdateurs comme le tigre), plus elle a besoin dOune superficie ZlevZe pour trouver des
ressources alimentaires suffisantes et maintenir une population viable ~ long terme. Le
modele des PMV orrobore donc I0idZe selon laquelle les rZserves doivent stre aussi Ztendues

que possible.

Si I0on suit le raisonnement de SoulZ et Simberloff, la dZtermination de la taille optimum
dOune rZserve se fait en trois tem(@$ identifier IOespece clZ dezu?® (ou les especes)
dont la disparition provoquerait un dZgradation significative de la valeur ou de la diversitZ des
autres especes dans la rZsery®) dZterminer la PMV de cette espsce pour augmenter sa
probabilitZ de survie(3) estimer la superfie nZcessaire pour assurer la viabilitZ de |Oesp-sce,
en multipliant la PMV avec la taille du territoire nZcessaire ~ chaque individu (qui dZpend

entre autres de la densitZ des proies).

Toutefois, les estimations de la PMV, du territoire nZcessaire hdinidu et donc
Zgalement de la taille des rZserves sont largement controversZes. Les scientifiques le savent
bien, mais leur souci est ailleurs, comme IOexpriment tres clairement SoulZ et Simberloff dans
la conclusion de leur articte

Nous savons bien gula plupart des arguments de cet article font IQobjet de
controverses dans de nombreux endroits et situations. Non seulement la protection
de la nature est pereue comme un luxe Zlitiste dans bien des nations, mais meme
dans les meilleures conditions, Igmlitiques publiques qui reglementent les
programmes de conservation peuvent changer du jour au lendemain, sujettes ~
IOinZvitable succession des gouvernements, accompagnZe ou non de violence. DOun
autre c™tZ, il existe de bonnes raisons pour suggZiedidations et des criteres
scientifiques ~ la pratique de la conservation. Sans eux, les groupes et individus pro
conservation, travaillant dans les gouvernements ou ~ I0extZrieur, seraient dZsarmZs

dans leur compZtition pour la terre et les ressouraeisecdes ZIZments puissants

123| e terme déeystone specigsu espsce clZ de voZte, a ZtZ introduit par I0Zcologue amZricain Robert Paine en
1969. Il sOagit dOesp-ces plus importantes que dautres car elles jouent un r™le pivot dans les rZseaux trophiques
Les grands prZdafrs, au sommet des pyramides trophiques, exercent par exemple un r™le clZ dans la
structuration des communautZs naturelles en favorisant la coexistence dOespeces potentiellement compZtitives
(Barbault, 2008 249).
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qui plaident en faveur dOactivitZs de dZveloppement attirantes, ~ court terme ou mal
coneues?. (ibid., p.35)

Aussi, en plaidant pour de grands parcs mis " IQabri des hommes et aussi grands que
possible, les biologistes de la conservation de la premiere heure ont donnZ des arguments
scientifiques " une reprZsentation de laa@reE qui leur est culturellementgfique. Pour
autant, la transposition de cette reprZsentation hors de son cadre culturel pose probleme. Le
modele de parcs tel quOil est soutenu par ces scientifiques met la barre tres haut pour des pays
qui ne partagent ni la richesse, ni la faible @#&nsdZmographique des ftatmis. COest
pourtant cette vision qui a ZtZ ~ IQorigine de I0Zlaboration du rZseau dOespaces protZgZs e
Inde, et dans le monde. Il ne sOagissait pas uniquement de raisons scientifiques, car nous
verrons en abordant le secondgmigme les critiques qui ont ZtZ adressZes ~ ces thZories, en
particulier dans le cadre du dZbat sur la taille des rZserves, connu sous IOacronyme de
CSLOSSE, pourSingle Large Or Several SmalPour Mickael Lewis, historien qui sOest
intZressZ " I0infénce des ftatdnis sur les politiques de conservation indiennes, la raison est
plut™t ~ chercher dans le pouvoir politique de la C mafia de la forst trdpicale

Au niveau politique, la rZponse au dZbat SLOSS ne sOest pas dZcidZe sur la base
des rhZtorjues en compZtitio® en mobilisant des preuves pour construire un
argument convaincant, ou qui invalide la position de la partie adverse. Le dZbat
sOest cI™turZ car IQune des parties a monopolisZ le pouvoir institutionnel pour
dZfinir les termes du dZbat faire des recommandations politiques. Ces trente
dernieres annZes, pendant lesquelles le dZbat SLOSS a eu lieu, ont aussi ZtZ
tZmoins de la transformation consciente dOun groupe dOZcologistes en conseillers
des politiques environnementales. Apres aywis la tete dOinstitutions comme le
WWF, IOUICN et le Smithsonian, ces Zcologistes ont donnZ leur soutien au modsle
Single Large, et ils ont fait pression pour que cette thZorie Zcologique soit acceptZe
comme IOorthodoxfé (Lewis, 2003a 214)

124 cWe are aware that much of the argamtation in this paper is moot in many places and circumstances. Not
only is the protection of nature perceived to be an elitist luxury in many nations, but even in the best of
circumstances, public policies affecting conservation programmes can changjglttysubject to the inevitable
succession of regimes, whether accompanied or not by violence. On the other hand, there are good reasons for
suggesting scientifically based guidelines and standards for the practice of conservation. Without them, pro
congervation individuals and groups, in and out of governments, hardly have a leg to stand on when competing
for land and resources with powerful elements arguing for appealing;tsharor ilkconceived development
activitieskE.

125 CAt the level of policy,the SLOSS debate was not decided on the basis of competing rH2tibréc
marshalling of evidence to construct an argument persuasive to the other side, or which invalidates the contrary
position. The debate was ended on the basis of one side corrh#ingstitutional power to defines terms and

make policy recommendations. The last thirty years, besides seeing the SLOSS debate, also witnessed the
deliberate movement of a group of ecologists into environmental policy advocacy. When these ecologists
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Cette orthodoxie a eu une rZsonnance majeure dans le dZveloppement de I0Zcologie en
Inde, pour plusieurs raisons explorZes par Leilid.J. En premier lieu, alors que ce champ
Ztait largement occupZ avant la Deuxisme Guerre mondiale par les Britanniques, leur
influence a dramatiquement chutZ dans la pZriode de lQapres. Cette situation sOexplique
dOune part par la fin officielle de la colonisation britannique en Inde apres 1947, par la
prZsence de tres riches institutions amZricaines pretes ~ financerpggammes de
recherches en Zcologie " partir de la fin des annZes 1940 (en particuligrittesonian
Tropical Research Instituteet dOautre part par des raisons dOordre individuel. Salim Ali, la
grande figure de I0Zcologie indienne post IndZpendacdieaeur de lsBombay Natural
History Society avait nouZ des relations qui se sont avZrZes finalement difficiles avec les
institutions scientifiques britanniques. Pour lui, les institutions amZricaines nOavaient pas le
meme bagage colonial et, au dZllgs annZes 1940, il sOest liZ dOamitiZ avec un certain S.
Dillon Ripley, jeune biologiste qui venait de soutenir sa these ~ Harvard. Ripley a entrainZ "
sa suite dOautres Zcologues amZricains, qui sont venus remplir le vide laissZ par le dZpart des
Britanniques et ont conduit de nombreuses Ztudes de terrain au cours des annZ630.960
Ces Zcologues ont formZ " leur tour de nombreux collegues indiens, comme A.J.T. Johnsingh,
premier Zcologue " obtenir un doctorat sur un mammifere indien et aujourdf@otéwfi de la
division ChiologieE duWildlife Institute of IndiaLes AmZricains Ztaient ~ la recherche de
terres inexplorZes pour conduire leurs recherches et faire des dZcouvertes. Les scientifiques
indiens avaient, de leur c™tZ, beaucoup ~ gagnémaéscains. des financements, un acces
aux thZories dernier cri, de nouvelles technologies, un rZseau cosmopolite, et des avocats de
poids de la cause environnementale aupres du gouvernement indien. Plus tard, au cours des
annZes 1980, des scientifiquediéns sont partis se former aux ftbhsis. Madhav Gadgil a
ainsi obtenu sa these ~ Harvard au moment o Wilson et MacArthur mettaient au point la
thZorie de la biogZographie insulaire (Wilson Ztait IOun de ses professeurs). Il est ensuite
revenu en Inden 1971 et a crZZ le prestigie@entre for Ecological ScienéeBangalore, oe
il a enseignZ pendant longtempk)Zcologie de Harvaid(avant de changer degmpE) et
os il a formZ des scientifiques indiens de renommZe comme R. Sukumar, spZcialiste des
ZIZphants (Sukumar, 1994).

Entre les ftatdJnis et I0Inde, il se joue cependant bien plus quOun simZr@lisme

culturelE o la science de Harvard aurait ZtZ imposZe aux chercheurs etpistinesnt.

assuned positions of leadership within the WWF, IUCN, and the Smithsonian Institution they supported the
Single Large model, and they pushed to see that this ecological theory was accepted as orthodoxy E.
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Comme le note Lewis, la plupart des scientiig en Inde @ratiquent un type innovant
dOZcologie indienne, situZe " la frontiere des prZoccupations gZnZrZes par le contexte local et
des questions posZes dans les agendas de recherche intern&i(hisk : 173) Nous

allons maintenant explorer lesguments dOun certain nombre de ces scientifiques sur le
contexte spZcifiquement indien de la conservation, et nous demander pourquoi le paradigme

de la prZservation est " leurs yeux le seul opZrant.

C. LOargumentaire de la prZservation en Inde

Il est certain que dans un pays de plus dOun milliard dOhabitants et dont p8s de 75
de la population vit en zone rurale, les biologistes de la conservation ne peuvent pas faire
comme si les parcs nOZtaient pas entourZs dOhommes. Shekhar Singh, qui 8 Kidgtemp
chargZ de la question des espaces protZgZs au gouvernement, se reprZsente la situation ainsi

JOai prZparZ une prZsentation o« je dZcris le parc national comme un supermarchZ,
avec toutes ces allZes pleines de produits alimentairesE et la populdtonZe

de 10Inde, le bZtail affamZ de IOInde, encerclent tous ce supermarchZ, regardant
travers les vitres les Ztalages de nourriture (Shekhar Singh, Delhi, entretien du 4
aozt 2006).

La question sociale et Zconomique posZe par la conservationnestadociur des

problZmatiques que traitent le gouvernement et les biologistes de la conservation.

Le traitement de la @imension humaing des espaces protZgZs dans la formation des
futurs biologistes de la conservation et gestionnaires de parcs oestanp encore assez
superficiel (Saberwal & Kothari, 2002), preuve sOil en est de la persistance dOune
reprZsentation de la nature de laquelle IOhomme est exclu. En 20¥ibglié Institute of
India, institut qui forme le plus gros contingent de spi&tes de la conservation, cing heures
seulement sont consacrZes au problenttu@an Dimensions of Wildlife Management and
Resolution of ConflictE dans le cadre de la formation avancZe en gestion des espaces

protZgZs (sur 245 heures). Aussi, si la caasign en Inde prend place dans un paysage

CIE] practise an innovative type of Indian ecology d¢ime border between locally generated concerns, and
questions generated by global research ageadas

104



profondZment humanisZ, |Oapproche des gestionnaires des parcs reste encore largement

dominZe par des considZrations strictement Zcologiques.
1) Le seul paradigme qui a fait ses preuves

Le premier argument est d@er empirique. Si IOon suit Ullas Karanth (2063), Qa
prZservation est la seule approche qui marche vraiment E pour sauver les grands mammiferes
du pay$*’. Ce spZcialiste du tigre rappelle la situation dZsespZrZe de la faune sauvage lors de
la pZriode19501970, pour mieux la distinguer de la situation post 1970 (apres le passage du
WPA), pZriode pendant laquelle les espaces protZgZs auraient offert un rZpit aux habitats
naturels et aux populations animales menacZs dOextinction. AujourdOhui, espaiess
comme le cerf dOEIG¢rvus eldi eldi le rhinocZros indierRhinoceros unicornjsou le lion
asiatique Panthera leo persidasurvivent uniquement dans IOenceinte des espaces protZgZs,
leurs populations "~ 1QextZrieur ayant ZtZ completerd&eimZes. Les partisans de la
conservation forteresse y voient la confirmation de leur position, qui se placerait du c™tZ de la
prudence. lls rappelent qudalplupart de ces succes ont ZtZ rendus possibles en utilisant la
force et en la dZployant pamitermZdiaire dOun contingent forestier important et enrZgimentZ
chargZ de la mission de gZrer les espaces naturels dé*fn(dadhusudan & Shankar
Raman, 2003 54). De |Oautre c™tZ, le modsle alternatif dOusage durable nOaurait aucun
exemple concret offrir de rZcupZration de la faune sauvage. Tandis que le succes des
politiques de prZservation dOespsces Zcologiquement fragiles serait ZtayZ par des exemples
concrets en Inde (Karantbt al. 1999; Karanth, 2002), le soutien au modele alternatif

reposerd largement sur une spZculation.
2) Catastrophisme malthusien et tragZdie des communs

Les biologistes comme Karanth expliquent la rZussite dedasgrvation forteresgeen
Inde par le contexte local dans lequel elle prend place, avec au centreatgueuentation la
question incontournable de la croissance dZmographique. On entend en effet ~ loisir que les
parcs sont CernZ€& de toutes parts, perpZtuellement menacZs par la progression et

IOintensification des activitZs humaines. Outredan@erE que reprZsentent les populations

CPreservationism has been the only approach that has actually worked for saving surviving populations of
such animal&.

128 CMuch of this has been esmplished using force deployed through a large and regimented forest service
invested with the task of managing IndiaOs natural Breas
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qui dZpendent de |IQacces aux ressources naturelles pour leur subsistance, le dZclassement
dOespaces protZgZs " des fins dOexploitation industrielle ou commerciale est aussi devenu
rZcemment une grande source dOinquiZwmie ¢hapitre 1)°°. Les biologistes indiens
rappellent souvent la petite superficie quOoccupent les espaces protZgZs en Inde (autour de
5% aujourdOhui) et le fait que les animaux ne vivent plus que sur une infime parcelle de leur
territoire. Le tigre auraipar exemple perdu plus de @bde son habitat (Karanth, 20086).

Derriere ces chiffres, ce que les biologistes veulent souligner, cOest IOincroyable pression

anthropique qui sOexerce sur les ressources naturelles du pays.

E ce stade, il est importade noter que contrairement ~ certains avocats dgage
durableE qui reprennent " leur compte la notion largement idZalisZe @éndi@n
naturalisteE (Hames, 2007), les partisans dOune approche de la conservation fondZe sur
IOexclusion des humaiosnsidsrent bien souvent que si dans un passZ lointain les pratiques
des populations indigenes nOZtaient pas nuisibles ~ IOenvironnement, ce nOest pas parce que
ces populations avaient un ethos Zcologiste particulier, mais parce que la densitZ
dZmographige Ztait tres faible (et les besoins Ztaient plus limitZs). AujourdOhui, la situation
de ces GociZtZs dOabondaigepour reprendre I0expression de Marshall Sahlins (1976), se
serait inversZe. La croissance dZmographique fabriquerait de la raretZ renaatoene
pression anthropique insupportable sur les ressources naturelles, qui mettrait en danger la
viabilitZ des ZcosystemesUn monde limitZ ne pourrait donc survivre ~ une population
toujours plus nombreuse :

ftant donnZ la forte densitZ et la cssisce dZmographiques des populations
souvent dZpendantes des petites rZserves de nature sauvage de IOInde, meme leurs
modestes besoins de subsistance menacent de dZpasser les limites de la durabilitZ
Zcologiqu&®. (Madhusudan & Raman, 20034)

|l existeun pendant Zconomique " cet argument dZmographique. On pense ici bien szr
~ |Qarticle retentissant publiZ par Garrett Hardin dans la 8oieeceen 1968, Qhe Tragedy
of the CommonE, qui fait toujours autoritZ chez les biologistes. Dans ce @ateett Hardin

prend IOexemple dOun p%eturage communal pour dZmontrer que le libre acces " une ressource

129 0n remarque toutefois que ces projets de dZveloppement Zconomlque ne font pas IOobjet dOune critique aussi
virulenteet systhauque que celle adressZe aux populations. A I®@heure o- I10Inde est dirigZe par un Zconomiste et
reve de Gsuperpuissancé, personne ne souhaite stre taxZdfti modernist& (entretien avec Shekhar Singh,

Delhi, 4 aozt 2006).

130 CGiven thehigh density and growing populations of people often dependent on IndiaGsizadatildlife

reserves, even their modest subsistence demands threaten to overshoot the limits of ecological sugiainability
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limitZe et pour laquelle la demande est forte entra’ne inZvitablementesaloitationet
finalement sa destruction (encadrZ 2). Le probleme rZside dans le fait que chaque utilisateur a
intZrst ~ utiliser laressourceeommune de fason ~ maximiser son profit individuel (mettre le
maximum de bZtail dans la p%oture), tandis que deit<E gZnZrZs par cette utilisation
(IGZrosion du sol par exemple) sont partagZs par chaque utilisateur. Aussi, selon cette logique,
l'intZret individuel dZpasse toujours 1QintZret commatuta conclusion et sans appella

libertZ dans les communaux apporte la ruine " fefs(ibid., p.1244). Cet article, et en
particulier [Oexemple dZveloppZ par Hardin, a eu une rZsonnance tres forde,eor lle
pY%oturage est presque systZmatiqguement considZrZ comme destructeur (voir par exemple
Lewis, 2003b).

De ces arguments concernant la croissance dZmographique et IQacces libre aux biens
communs est nZe toute une sZrie tle/GriesE sur la transformation des paysages, qui ont
renforcZe le prZjugZ ~ IOendroit des activitZs humaines. Dans le monde entier, la
dZsertification a ZtZ imputZe aux pratiques et stratZgiegidghnellesE des communautZs
pastorales, que ce soit au Rajastlbanen Afrique suisaharienne. On leur reproche une
mauvaise gestion de leurs troupeaux, conduisant ~ un surp%oturage et ~ IOexpansion des dZserts
(CthZorie de IQavancZe des dZEersoutenue entre autres par Eckholm & Brown, 1978).
Dans la zone himalayag, les pratiques agricoles et pastorales dOune population montagnarde
toujours plus nombreuse seraient responsables de la destruction du couvert forestier et de sa
conversion en terres cultivableSette dZforestation aurait entralméZrosion des solst
auraient multipliZ leglissements de terrains en montagne et les inondations dans la plaine
indo-gangZtique (GZorie de la dZgradation de |IOenvironnement en Hintalaya@ir de
nouveau Eckholm, 1975, 197Myers, 1986. Pour une lecture critiqueves & Messerli,

1989; Agarwal & Narain, 1991 Smadja, 2003). Ces thZories, qui ont largement recours " des
descriptions alarmistes de IQinexoratrbessus de dZgradation environnementale liZ ~ une

population toujours plus nombreuse, contribuent ainaiimiener la cause de la prZservation.

131 CFreedom in a commons brings ruin toall



EncadrZ 2.LA TRAGEDIE DESCOMMUNS (EXTRAIT)

La tragZdie des communs se prZsente ainsi. Imaginez un p%oturage ouvert ~ tous. On doit s'attendre ~ c¢ que
chaque Zleveur essaie de mettre autant de bZtail que possibléesrain commun. Un tel arrangement peut
fonctionner d'une manisre raisonnablement satisfaisante pendant des siecles parce que les guerres tribajes, le
braconnage et la maladie maintiennent le nombre des hommes et des betesdaissoas de la capat de
charge de la terre. Finalement, cependant, vient le jour du jugemenrt;dheste jour oe |Qobjectif longtemps
dZsirZ de la stabilitZ sociale devient une rZalitZ. E ce point, la logique inhZrente des communaux gZnerg
implacablement la tragZdie.

En tant qu'stre rationnel, chaque Zleveur cherche ~ maximiser son gain. Explicitement ou implicitement, jlus ou
moins consciemment, il se demande "quelle est l'ufibtt moid'ajouter une bete de plus * mon troupeau ?"
Cette utilitZ a une composantegaiive et une composante positive.

1j La composante positive est fonction de l'incrZment d'une bste. Puisque I'Zleveur resoit tous les revenys de la
vente de I'animal additionnel, I'utilitZ positive est presque +1.
2i La composante nZgative est fonctibnsurp%oturage additionnel provoquZ par la bste supplZmentaire. Mais,

comme les effets du surp%oturage sont partagZs par tous les Zleveurs, I'utilitZ nZgative pour chaque Zlejeur qui
prend une dZcision est seulement une fractior de

suivre est d'ajouter une autre bete ~ son troupeau. Et une autre, puis une autre.... Mais ceci est la conclufion
atteinte par chaque berger rationnel partagearerrain commun. C'est I que se trouve la tragZdie. Chaqu
homme est enfermZ dans un systeme qui le contraint ~ augmenter son troupeau sahk lifaite un monde
qui est limitZ. La ruine est la destination vers laquelle tous les hommes se ruent,"dhgmursuite de son
propre meilleur intZret dans une sociZtZ qui croit en la libertZ des communaux. La libertZ dans les commjunaux
apporte la ruine ~ tous.

En ajoutant les uitZs partielles individuelles, I'Zleveur rationnel conclut que la seule voie sensZe qu'il pe}t

Source: extrait traduit par IQautetfardin, 1968C The Tragedy of the CommonsSEiencel 62 (3859), p1244.

On notera que face ~ ce consftles parcs sont des forteresses assiZ§Jes
biologistes remettent de plus en plus en question le modele lies Qe biodiversitE dans
un ocZan de dZveloppement, qui est ~ leurs yeux Zcologiquement peu effisacilement
dZsastreux. On lui prZfere aujourdOhui le modsle des rZserves de biosphsfegdic®dfune
transition progressive entre les espaces o+ se dZploient les activitZs humaines et ceux oe la
nature est protZgZe, par le biais de zones tamponts@oment, cela veut cependant dire un

nouvel Zlargissement des zones protZgZes.

3) LOimpossible coexistence

Puisque les populations sont incapables de gZrer pamneltess les ressources naturelles
et bien trop nombreuses pour laaPacitZ de charde de Zcosystemes, il faut donc les
exclure des parcs, dOautant que regnerait une complete incompatibilitZ entre les besoins
humains et les besoins de lmafure sauvaggé. Pour Karanth (200367), le choix du
paradigme de la prZservation devient en effarnitournable lorsquOil sOagit de gZrer certaines

populations animales Zcologiquement fragiléss grands carnivores comme le tigre, les



grands herbivores comme |10ZIZphant, et des especes adaptZes "~ des niches Zcologiques
spZcifiques comme le macaque “ege de lion (espece endZmique des forsts pluviales des
Gh%ots Occidentaux). LOexemple le plus parlant est celui du tigre. Les besoins physiologiques
de cet animal font quQil doit manger environ cinquante animaux de la taille dOune vache par an
pour survivre sOil Zvolue dans un contexte humanisZ oe se trouve du bZtail, les conflits
seront inZvitables, et les populations pauvres seront inZvitablement tentZes de le braconner
pour revendre ~ prix dOor sa fourrure sur le marchZ noir. Les Zcologues distingudntid

raisons qui justifient IOapproche de la prZservation

1. Les besoins de ses animaux liZs " leurs caractZristiques biologiques (taille, rZgime
alimentaire, habitat spZcifique)

2. Les conflits avec les hommeshumanwildlife conflicty gZnZrZs par les
comportements prZdateurs des animaux (destructions de champs, attaques sur le bZtail et les
hommes)

3. Et IQattraction des hommes pour la viande et la valeur sur le marchZ de certaines

parties du corps de ces animaux.

Aussi, le Gelogement volontair& des populations "~ IQextZrieur des espaces protZgZs
est persu comme la rZponse la plus pragmatique "~ la multiplication des conflits entre les
populations locales et les animaux sauvages, plut™t que les solutions misant sur une
modification des comportements humains ou animaux pr™nZe par les partisans du paradigme
de IOusage durable (Karanth & Madhusudan, 200R) vont "~ IOencontre de IOapproche du
Cdouble mouvement'# pr’™™nZe par les biologistes. Meme si certains reconnaissent quOun
dZplacement en masse des populations rZsidant " 10intZrieur des parcs est peu probable (pour
des raisons relatives ~ I0ordre social, on sOen doute, mais surtout ~ cause du manque de terres
disponibles et du cozt financier induit par le dZplacement, voiritchdy), les biologistes de
la conservation affirment nZanmoins quer§quQil existe un conflit sZrieux entre les intZrsts
humains et les besoins Zcologiques de certaines especes problZmatiques comme les grands
fZlins et les ZIZphants, [E] la sZparatispatiale constitue une stratZgie de conservation
efficaceE (bid., p.259§*

132 Nous dZtournongi IDexpression forgZe par Karl Polanyi (1983 [1944]) pour dZsigner le fonctionnement des
Zconomies capitalistes (laissiaire Zconomlque accompagnZ dOune intervention de IOftat pour protZger la
sociZtZ de 10impact destructeur du |ﬂardhans le cas de IOapproche des biologistes, il sOagit dOune part de
CdZrZguleE la nature, tout enr€rZgulant les populations locales.

133 CWhen there is a serious clash of human interests with the ecological needs of-pomiflicspecies, sucs

big cats and elephants, E spatial separation is a powerful conservation stritegy



4) Une voix pour ceux qui nOen ont pas

Si IOon observe les citationsdessus, on voit bien que IQargumentaire dZveloppZ par les

partisans de la conservation forteresse est teenhio centrique la conservation nOa pas
pour objectif de lutter contre la misere, mais de dZfendre les intZrets des animaux. Michael
SoulZ, lors dOune confZrence sur la biodiversitZ ~ Paris, IQa clairement fait savoir. Il sOagit pour
les Zcologues di conservation de parler au nom de ceux qui nOont pas de voix (i.e. les
animaux), et de ne pas laisser les sciences socipieh@e en otagé les programmes de
conservatiott®. COest prZcisZment ce reproche quOadresse sans mZnagement Valmik Thapar *
Surita Narain, qui a dirigZ le groupe de travail sur les rZserves de:tigres

NOoublions pas que le groupe de travail Ztait chargZ de suggZrer des mesures pour

sauvegarder le tigre et IOempecher de dispara’tre de la face de I0Inde. Il devait

fournir une rZpnse " la crise actuelle de disparition des tigres. Malheureusement,

dans son dZsir de trouver dOun seul tenant sigsitions Zternelleg ~ tous les

problemes qui affectent le pays, le groupe de travail semble avoir perdu le sens de

sa mission et stre goti ~ la dZrive en essayant dOapporter des rZponses " tous les

problemes dQinZgalitZ et dOinjustice sociale qui minent IOInde. Pendant ce temps, les

intZrets pour la survie du tigre sont devenus secondaires et ont ZtZ perdu§-de vue

(Thapar, 2005 : 164)

Les avocats de la conservation forteresse reprochent aux partisans de IOusage durable de
mZlanger les genres, de vouloir tout (et son contraire, selon eux) : la fin de la pauvretZ et la
protection de la nature. Pour Robinson (1993), il est nZcessaiggreldaf distinction entre
Cconservatiort et @Zveloppemeri ; Karanth (2000) montre quant ~ lui quOil faut se garder
de confondre @ienstre animal E et Conservation de la nature sauv&gequi ont des
implications pratiques diffZrentes. E la critigj fondamentale qui leur est adressZe, " savoir
que la conservation fondZe sur lOexclusion est responsable dOun appauvrissement de

populations dZj" dans la misere, ils rZpondent

134 Notes prises par IQauteur lors de IQintervention de Michael Soule intRagea@d future of scientific
knowledge about biodiversity, dans le cadre de la comidceSavoirs et pouvoirs de la biodiversitZ, de Darwin

~ aujourd®hyiMusZum National dOHistoire Naturelle, Parisld#Zcembre 2009.

135CLet us not forget that the task force was mandated to suggest measures to save the tiger from vanishing off
the face of India. It was a response to an ongoing tiger crisis. Unfortunately, in its eagerness to find Oeternal
solutionsO for all problems affliog the country at one go, the Task Force appears to have lost this mission
focus and has gone adrift trying to find solutions to all the problems of inequity and social injustice that afflict
India. In the process the interests of the tigerOs survivlidea relegated and lost sighEof
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Bl%omer les rZserves naturelles et les politiques de conservation quit dannen
prioritZ aux tigres pour tous les maux consZcutifs ~ la pauvretZ et ~ I0inZgalitZ qui
affligent notre pays est une polZmique inutites maux sont les consZquences du
dZveloppement ratZ et de I0Zchec de I0Zconomie et de la politique du pays et de la
sociZtZ dans leur ensembla responsabilitZ ne peut pas stre nasvement rejetZe sur

les partisans de la conservafin(Thapar, 2005 164)
5) La modernisation de grZ ou de force

Un argument @QumanisteE suit rapidementla conservation des espagestZgZs serait
dOautant plus nZcessaire Qafles tout, ce sont ces espaces qui fournissent la sZcuritZ
hydrique, alimentaire et Zcologique du pBYS (Thapar, 2005 164). Il est donc dans
IOintZret de tous de les protZger. Concernant le sort desipmmitZsidant dans les parcs ou
" leur pZriphZrie immZdiate, les biologistes brandissent IOargument de la modernisation:

Il existe [E] beaucoup de colonies abandonnZes " IQintZrieur des parcs dont les
habitants demandent dOavoir acces aux infrastructacéales [E] Par consZquent,

il semble meme qud®Zmerge une rZelle demande de relogement vdfntaire
(Karanth & Madhusudan, 200259 260)

E I0instar de IQanthropologue G.S. Ghurye (1959) qui plaidait pour IOassimilation
rapide des Adivasis dans la séil dominante, les biologistes ont souvent recours au discours
normatif selon lequel [@s enfants ne veulent plus faire le meme mZtier que leurs parents et
ont soif de modernitZ pour IZgitimer leur expulsion des parcs@@st pour leur biéf). Aux
patisans de IQusage durablE qui souhaitent donner des droits sur les ressources forestieres
aux communautZs tribales et les impliquer dans la gestion des parcs, ils rZpondent donc que
cette initiative revient ~ les maintenir dans leur mode de \pergitif E packward et " les
priver ~ terme de toute possibilitZ del@veloppemert. En rZsumZ, comme le notent Chatty
et Colchester (20025), ce ne sont plus seulement les intZrsts de la conservation qui justifient

le dZplacement des populations desaesp protZgZs, mais aussi le soucurGanisteE de

CBlaming strict nature reserves and conservation laws where tigers have priority, for all the poverty and
inequity driven ills that plague our vast country is pointless polemics: These ills are consequencéslofehe

of development, economics and politics of the country and society as a whole and cannot bmisidguly

blamed on conservationisks

137 CAfter all it is these areas which provide the water, food and ecological security of the dauntry

138 CThere are [E] many settlements marooned in the interior of parks whose inhabitants are demanding access
to social amenities [E] As a result, there even appears to be a substantial incipient demand for voluntary
relocationE.
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Cpromouvoir le dZveloppement, faciliter IOadministration, et offrir des services de base
comme les soins mZdicalx En ce sens, les partisans de la conservation forteresse
souscrivent ~ ce que Hans Jen$1979] 1995) appelle unedittature bienveillant&, cOest

dire " 10idZe quil est nZcessaire de prendre des mesures impopulaires voire autoritaires pour

sauver IOhumanitZ et IOenvironnement.

D. Un paradigme en perte de vitesse

Les avocats dia conservation forteresse contestent avec force 10idZe selon laquelle la
prZservation serait le paradigme dominant de la conservation efKhrdath, 2003). lIs
rejettent la vision caricaturale dOune oppositient® un agenda de prZservation dominant
imposZ par une combinaison socialement puissante de naturalistes et dOofficiels, qui serait
maintenant contestZ par desofhmunautZs localds renforcZes par de nouvelles alliances
avec des groupes de soutl’ (ibid., p.65). Pour Ullas Karanth, il nGypas de @afia

tropicaleE en Inde.

Karanth souligne dOabord que la prZservation de la nature nOa jamais ZtZ la
prZoccupation des gouvernements de I0Inde indZpendante, mais plut™t le parent pauvre des
politiques de gestion de |Oenvironnement. Deplisidfendance du pays, la pression
politique dominante (exercZe par les gouvernements successifs, les hommes politiques de tous
bords, et " travers les politiques de dZveloppement mises en luvre) aurait entisrement jouZ en
faveur dOune utilisation intensites ressources au dZtriment de la conservation de la nature.

La diversion dOenviron 50 millions dOhectare de terres forestieres pour IQagriculture, IOacces
libre accordZ aux populations locales pour collecter pour leurs besoins quotidiens du bois de
chaufe, et autres produits forestiers, meme dans les forsts dit#sepvZeE, seraient autant
dOexemples tres clairs de la prZdominance et de la mise en fuvre vigoureuse dOun paradigme
orientZ vers IOusage des ressources biologiques durant les 50 anndes Swivi
IOIndZpendance. Pendant la meme pZriode, de nombreux espaces naturels administrZs par des

institutions locales (comme les forets villageoises dites pa—éyat en Uttarakhand)

139 CE between a hitherto domirme preservationist agenda pushed by a socially powerful combine of naturalists
and officials, which is now being challenged by Olocal communitiesd strengthened through new alliances with
advocacy groupk.



auraient aussi littZralement disparus sous la charrue (ShyamsuRdeaeswarappa, 1987).
Karanth renverse donc IOaccusatjairest portZe aux partisans de la prZservation :
Les revendications de nouveaux groupes de dZfense qui sOallient maintenant avec
les Opopulations localesO sont les memes que celles qui furigtiontraement
poursuivies par les politiciens locaux pendant des dZceffiig&aranth,op.cit,
p.66).

Dans ce contextelOadoptiorde IZgislations contraignantes (WPA, 197Rorest
Conservation A¢t1980) en matisre de conservation au cours de lardife 19701980, et qui
ne concernent quOune infime fraction du paysage, ne peut «tre cansieldry ce biologiste,

comme le mode de conservatioddninantE de IOInde post coloniale.

Karanth rappelle que seul% du territoire serait effectivementministrZ par des
politiques de conservation strictes, qui seraient dOailleurs tombZes en disgr¥ece depuis le dZbut
des annZes 1980 pour les raisons suivantes
() La fin de IOhZgZmonie politique du parti du Congres sous la houlette dOune
Zcologiste convaincuéndira GandHi*;

(i)  LOZrosion de IQintZgritZ, de la compZtence, et du sens de la mission de la
Direction des forets

(i)  LOZmergence et IO0ascendance dOune nouvelle idZologie de la conservation qui

tente de combiner €@nservatiorE et @iZveloppemert.

Les forestiers indiens auraient abandonnZ leur r™le traditionnel et ingrares C
copsE pour adopter sans rZserve le paradigme de |OQusage durable et de la conservation
participative. Ce retournement sOexpliquerait par les promesses quOoffrent ces nouveaux
programmes aux forestiersine vie moins stressante, de plus gros budgets, des postes de
consultants et meme des missions " IOZtranger pour les plus brillants. Le contexte actuel en
fournirait la meilleure preuve des financements ~ hauteur de milliode dollars sont

accordZs par la Banque Mondiale et par le Fond pour IOEnvironnement Mondial (FEM), par

CThe demands of new advocacy groups now ailyivith Olocal people® are the same ones traditionally
pursued by local politicians for decades

14191 nOy a que les biologistes pour regretter IOhZgZmonie politique dOIndirdd@anpikiit quand meme
rappeler que pendant I0Ztat dOurgence, elle epusyses opposants politiques en prison (voir par exemple
Jaffrelot (dir.), 1997 57).
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dOautres organisations multilatZrales, par des ONG financZes par des fonds privZs et bien szr
par le gouvernement indi¥A Et Karanth I10incorruptible dfbiser :

Tous les prZtendus adversaires de cet article se nourrissent paisiblement dans le

grand abreuvoir de OlOZcodZveloppemiemédtiers, naturalistes, et, bien szr, des

philosophes, des chercheurs en sciences sociales et des militants de ds bor

(ibid., p.66)

Au fond, pour Karanth, le fait de mettre volontairement IOaccent sur les conflits dans
les espaces protZgZs (qui selon lui ne sont pas plus violents quQailleurs) ne sert quOun objectif,
celui dOattirer les bailleurs de fonds. Il repientison compte |0idZe der@isieme rZcolteE
introduite avec brio par le journaliste indien P. Sainath dans son livre au titre Zvocktetr C
le monde aime une bonne sZcheré&sgE998 [1996ff.

142 On peut citer par exemple le programme dOZcodZveloppement @@iarZerving IndiaOs Biodiversity
Through Ecodevelopment. Local People to Participate in Park Quatsen EffortsE) lancZ en 1996 dans 7

grands parcs du pays. Ce projet a bZnZficiZ dOun crZdit de 28 millions de dollars accordZ par la Banque
Mondiale, et dOune subvention de 20 millions de dollars du FEM. Le gouvernement central et les gouvernements
rZgonaux concernZs ont quant "~ eux financZ le projet ~ hauteur de 14,6 millions de dollars. Voir
http:/Aveb.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/0,,contentMDK:20013520~menuPK:64282138~p
agePK:41367~piPK:279616~theSitePK:40941,00.html

143 CSeen feeding together peacefully from this deep trough ofde@getopmentO are the alleged antagonists in

the articleforesters, naturalists, and, of course philosophers, social scientists and activists of vari&us hues

144 Extrait du livre de Sainath (p.12OUne grande sZcheresse sZvit dans la rZgion® me dit Ramji Lakhan, dans le
district de Palamau au Bihar. Cetrigglteur militant organise les travailleurs agricoles pour lutter pour leurs
droits. OLes gens importants se font beaucoup d()argent grioce ~ cette sZcheBéssle DEvilopment Officer

(BDO) est parti rZcupZrer la Troisisme RZcolted. JOZtais dZcoBderconnais la culture automnale rZcoltZe
apres la mousson. Et je connais la culture du printemps. Mais qni)ésnc que cette Troisisme RZcdM®.

OLes programmes dOaide aux victimes de la sZcheressed, me rZpondit en souriant Ramiji. I Jesszalt que
cette question. OLOargent apportZ pour IQaide humanitaire rend les puissants encore plus riches quOils ne le son
COest un bon business. On aime une bonne sZcheressepiradid@tion de |Qauteur).
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2.2: LE PARADIGME DE LOI$AGE DURABLE

A. Le tournant critique des annZes 1980

Depuis les annZes 1980, le paradigme de la conservatfortei@ssé est
ouvertement contestZ, au profit dOune approche favorisant I0intZgration des impZratifs de
dZveloppement dans les programmes de conserv@@®nouveau paradigme a ZtZ portZ en
particulier par IOUnion Mondiale pour la Nature, dans deux documents stratZgiques qui ont
radicalement transformZ la maniere dOenvisager la conservation dans le mondet(H)CN
1980& 1991). Cette stratZgie, dite @elZveloppement durablg se donne trois objectif$)
le maintien des services et processus Zcologiques esseiifjiel®ufilisation durable des
ressources biologiquesiii] la conservation de la diversitZ biologique. Le passage de la
Cnature sauvageE (sans IOhomme) " ldigdiversitZE, entendue ici clairement sous un angle
anthropocentriquesérvicesZcologiques etessourcesbiologiques), a permis de redorer le
blason de la conservation dans un monde oe IQutilisation des ressources nestidgdiesnue
critique pour la survie dOune population toujours plus nombreuse. Dans la meme veine, cette
approche marque aussi un glissement des politiques de conservation, dOune posture dZfensive
(protZger la nature des impacts du dZveloppement) ~ unea¥®us ouverte qui cherche
rZpondre aux besoins en biomasse des populations tout en assurant la viabilitZ de la diversitZ

biologique de la planste.

En Inde, les annZes 1980 ont ZtZ marquZes par les predvensn@ges collatZraux
des politiques deprZservation, i.e. IOhostilitZ croissante des populations locales et le
renforcement du contr™le de IOftat par une politique de rZp@sspmut rappeler que cOest
en 1982 que des villageois qui protestaient contre les restrictions dOacces auqmatdeati
Bharatpur, au Rajasthan, ont ZtZ abattus par la police (Prasad, Dhawan & SingtNdi282).
sommes alors prZcisZment dix ans apres le discours dOIndira Gandhi ~ la ConfZrence sur
IOenvironnement humain de Stockholm (1972) et dix apres |Oadopiiditdliie Protection
Act (1972).Cet ZvZnement tragique est devenu depuis un cas dOZtude citZ dans presque tous

les ouvrages critiques consacrZs aux politiques de conservation en Inde. Ces travaux



sOinscrivent dans la continuitZ dOune remise en question plus gZnZrale des politiques

environnementales du pays, en particulier de la gestion des forets.

COest Anil Agarwal, journaliste scientifique indien de renommZe internationale et
directeur duCentre for Science and Environmelet Delhi, qui joue un r™le prZcurseur dans la
sensibilisation de |Qopinion publique aux enjeux sociaux de plus en plus aigus posZs par la
gestion de I0environnement (Guha, 2002). Avec son Zquipe du CSE, il publie en 1982 un
CPremier Rapport des CitoyeBssur I0Ztat de IOenvironnement en Inde (Agarwal, Sharma &
Chopra, 1982), rapidement suivi dOun autre volume (Agarwal & Narain, 1985) et dont la
publication rZguliere continue jusqu®” aujourdOhui. SaluZ dans le monde entier, ce travail de
vulgarisation santifique dOexcellente facture, qui adopte (non sans analogie avec les
Subaltern Studiegqui naissent ~ la meme Zpoque) une approche de I0ZcologideChat,
marque vZritablement IOentrZe de IOenvironnement dans le dZbat politique et acadZmique en

Inde N et, de fait, sa sortie dugBettoE de la biologie de la conservation.

En 19861987, Anil Agarwal est invitZ par le Premier Ministre Rajiv Gandhi ~ donner
une sZrie de confZrences au gouvernement et aux deux AssemblZes nationales. Son principal
objectif est dOinciter les dZcideurs ~ ne plus feindre dOignorer (ou de ma’triser) les
implications sociales de leurs politiques environnementales. Des questions dZcisives, comme
les lois sur la forst et les barrages, font alors IQobjet de grands dZbatsunatibayZs par la
presseN meme si certains projets combattus par le CSE sont finalement adoptZs, comme par

exemple le projet dDamZnagement de la vallZe de la Narmada.

Les rapports du CSE ont Zgalement eu une portZe remarquable au sein des sciences
socales. Le positionnement critique du CSE, accompagnZ dOun effort systZmatique pour
mettre en avant les dimensions sociales des politiques environnementales, a ouvert une breche
dans laquelle de nombreux jeunes chercheurs indiens se sont par la suiter&ngbesf
historiens David Arnold et Ramachandra Guha Ztablissent un lien direct entre IOZmergence de
IOhistoire environnementale en Asie du Sud et la montZe en puissance du courant dOZcologie
populaire portZ par Agarwal (19957). Le meme constat est faiar les sociologues et les
anthropologues. De leur propre aveu, avec |Oouvrage dirigZ par Walter Fernandes et Sharad
Kulkarni, Towards a New Forest PolicyPeopleOs Rights and Environmental N¢&€83),
le travail du CSE a jouZ un r™le dZterminant kdainsformation intellectuelle et a permis

dOZlargir les termes du dZbat :
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Pour la plupart dOentre nous qui Ztions Ztudiants ~ cette Zpoque, [ces travaux] ont
permis de recadrer tout le dZbat sur la forst et la conservation, en amenant la
question des drait des populations tributaires des forets au ciur du dZbat
public* (Baviskaret al. 1997: 1363)

Depuis les annZes 1980, les recherches en sciences sociales sur les politiques de
conservation en Inde se sont donc multipliZes, et ont permis de dZvelbpidafiner la
rZflexion amorcZe par Anil Agarwal. LOouvrage de Madhav Gadgil et Ramachandra Guha,
This Fissured Land An Ecological History of Indig1992), constitue ~ cet Zgard un tournant
majeur. Les premieres monographies qui abordent directemequéstions de conservation
ne sont toutefois publiZes quOau courant des annZegRESR@irajan, 1996aAgrawal,

1999; Saberwal, 1999Chhatre & Saberwal, 2006).

B. Question de dZfinition(s)

LOQ@sage durablg, rejeton du non moins controversdAgzloppement durablg, fait
partie de ces termes "~ usage plZthorique et incantatoire qui se sont imposZs dans le lexique de
la conservation en popularisant avec succes 10idZe quOil existe des moyens de concilier les
impZratifs de conservation et les exigem de dZveloppement sediconomique. Les
appellations ne manquent pasn aurait pu aussi bien parler dedpservation participativie
(participatory  conservation de Qo-gestionE  co-managemedt dO@pproche
communautair& Communitybased approah), ou encore de €bnservation intZgrZe

(integrated conservation voire meme de @estion conjointe des espaces protZg{sint

A

protected areas managemedPAM)E **® Ce qui fait dire ~ certains (adversaires) que

ClOusage durabieest un concept creux, un signifiant flottant

Le dZveloppement durable est devenu le mantra du mouvement pour la

conservation, attirant tout le monde, les intZrets commerciaux commertsaps

CFor many of us who were students aatthime, [this volume, along with the Centre for Science and
EnvironmentOs State of IndiaOs Environment: The First CitizensO Report 1982], helped in recasting the entire
debate on forest and conservation, bringing forest dwellersO rights to the forfgftdnicodiscoursé:.

148 Si mon choix sOest arrstZ sursage durablg, cOest dOune part parce que (1) cOest sous cette appellation que
le terme semble sOimposer en Inde (voir le dZbat en 2008 alaservation and Societyol.1 (1), mais aussi
Narain,2005), (2) parce quQil est le seul qui exprime clairement la rupture fondamentale avec la doctrine de la
prZservation, ~ savoir la dimension nZcessairement humaine des EP (intZgrer les activitZs humaines), (3) parce
quOil laisse ouvert au dZbat la quest®u contr™le cet usage des ressources et (4) parce quQil ne se restreint
pas aux seuls EP comme le suggerent a contrario toutes les appellations qui utilisent lectamssv@tiork.
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de la conservation. PourqudiParce quO”~ IQinstar de la tarte aux pommes et de la
maternitZ, personne ne peut stre contre. Cela sOexplique par le fait que le terme est
rarement dZfini avec rigueur. En IOabsence dOune dZfinition claire, chatamsmet

le dZveloppement durable ce quOil veut entéfidfBerborgh, 1999 141)

Pour dOautres, ce terme renvoie ~ un usage des ressources " petite Zchelle, dZmocratique,
Zquitable, au profit des villageois dZfavorisZs qui rZsident " la pZriphZrie oueti@eint®
des espaces protZgdsusage qui est nettement distinguZ de IQexploitation commerciale des
ressources naturelles menZe au bZnZfice des classes supZrieures urbaines. Cette approche
repose sur IOhypothese selon laquelle les usagers qui dZpenti@atas ~ la biodiversitZ
pour leur subsistance sont ceux qui lui accordent la plus grande valeur, qui sont les plus
directement affectZs par sa dZgradation, et qui sont donc les plus ~ meme dOen faire usage de
fason CdurableE (Gadgil, 1992). Aussi, |QaritZ sur les espaces protZgZs devrait tre
dZIZguZe aux communautZs locales (par la mZdiation de leurs institutions traditionnelles) ou
partagZe dans un partenariat entre communautZs et institutions gouvernementales (Gadgil &
Guha, 1992, 1995Kothariet al. 1995; Saberwakt al.2001).

Ce paradigme sOoppose donc ~ [Oapphacius offen accordant une reconnaissance

aux droits des populations sur la forst et en considZrant quOune coexistence entre humains et

N

nature sauvage est envisageable dans imestalimites. Certains parlent ~ cet Zgard

d&CZcologie de la rZconciliatid*® 1l sOagit dOune approche qui considere les politiques
fondZes sur IOexclusion comme socialement injuste, empiriquement irrZalistes et
Zcologiquement infondZes. En Inde, ceag@me a donnZ naissance ~ une multitude de
programmes CGestion conjointe des forsts Joint Forest ManagemendFM), CProjets de
conservation et de dZveloppement intZgrAsitegrated Conservation and Development
Projects ICDP), CEcodZveloppemeiit, CEcotourismeE, etc.

CSustainable development has become the mantra of the conservation movement, appealing to everyone,
business interests and conservationists alike. Why? Because like apple pie and motherhood, no one can be
against it. That is because the term is seldom oiggly defined. In the absence of a clear definition, sustainable
development means anything anyone wants it to riean

148 | HidZe de conciliationE vient du concept deconcilation ecologyopularisZ par le chercheur Michael
Rosenzweig dans son livi&in-Win Ecology(2003). LOZcologie de la rZconciliation, sans nous attarder sur la
dimension fortement anthropocentrique de cette approche, se veut une science de gestion de la biodiversitZ dans
les espaces anthropisZs (urbains ou agricoles). On peutlaepsf®interroger sur la notion d&&nciliationE :

si 100ccident moderne sQest attachZe " distinguer la culture de la nature et ~ dZvelopper un rapport antagoniste
avec son environnement naturel, dDautres sociZtZs, comme nous le rappelle Philig&2D85y, envisagent

de manieres bien diffZrentes leur rapport " leur environnement. LOidZe de rZconciliation appara’t donc comme un
concept ethnocentrique qui se rZvele absurde une fois les frontisres occidentales franchies.
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De nombreux travaux en sciences sociales sOinscrivent dans ce paradigme. Les
publications outrétlantique sont particulisrement nombreu§8sEn Inde, cette approche
est dZfendue par IOactuelle directrice du CSE (qui a sucsAllAgarwal) Sunita Narain, et
par un grand nombre de militants et de chercheurs : Ashish Kothari, Vasant Saberwal,
Mahesh Rangarajan, Ramachandra Guha, Madhav Gadgil (un des rares biologistes), entre
autres. E IQinstar du paradigme de la prZservatitia, agoroche dispose Zgalement de ses

revues de prZdilectianConservation and Sociesyux ftatsUnis, etDown to Earthen Inde.

Pour autant, le paradigme de |Qusage durable reste encore largement un dZfi ~ relever,
comme le note Sunita Narain :

Jusqu®~ aujourdOhui, nous ne connaissons que deux facons dOutiliser
IOenvironnement. Soit nous IQutilisons ~ des fins dOexploitation, pour lesquelles
nous violons les forets et dZtruisons nos ressources. Soit nous jetons un anneau
protecteur autour de lupour stopper la dZgradation de IQenvironnement. Mais

nous nOavons jamais vraiment appris comment utiliser IOenvironnement ~ des fins

productives et de fason durabf®.(Narain, 2005)

C. LOargumentaire de IQusage durable

En Inde, le paradigme de IOusage durable sOest largement construit en opposition avec le
paradigme de la conservation forteresse, dans un effort graduel pour questionner et
dOinvalider les arguments du camp opposZ. La ligne argumentative repose sandes) gr
idZesforces, qui chacune invite ~ une relecture critique des arguments de la prZservation. |l
sOagit tout dOabord de reconna’tre la dimension durable des pratiques et savoirs
CtraditionnelsE de gestion des ressources renouvelalllesxismementgde comprendre que
cette durabilitZ nOest possible que parce que les populations y trouvent leur; compte
troisiemement, que ces savoirs Zcologiques reprZsentent la somme de milliers dOannZes
dOadaptation des groupes humains " leur environnement, et rdae opgatrismement, que

ces savoirs ne sont pas seulement importants poumeues, mais aussi pour leur potentiel

Il serait vain de vouloien dresser ici une liste complete. Pour un apereu gZnZral de IOapproche dZveloppZe en
anthropologie de la conservation, voir Brosius, 180%/estet al. 2006.

150 ¢ 5o far, we know only two ways of working the environment. We either use it for extrpctigeses, in

which we rape the forests, destroy our resources. Or we throw a protective ring around it, to stop the
environment from degrading. But we have never really learnt how to use the environment for productive
purposes in a sustainable manBer



dOamZlioration des projets de conservatniin, que face ~ IOensemble de ces critiques, il
faut probablement reconsidZrer IQOapproassigue de |IOespace protZgZ comme enclosure, au

profit dOune approche plus holiste, en particulier dOun point de vue spatial.

1) ClLa conservation par le bass

Les partisans de |Ousage durable sOinscrivent efi-faarteavec 10idZe selon laquelle le
soué de protection de la nature serait un phZnomene proprement post moderverdee C
plein E, qui manquerait cruellement aux communautZs rurales dZfavorisZes (Guha, 1989b). Ils
montrent en effet que ces populations, loin dOstre les prZdateurs incorgigrdst en
scene la thZorie de Hardin, ont su crZer au cours de IOhistoire de multiples formes de
coexistence avec la nature sauvage et des mZcanismes de rZgulation de leurs interactions avec
elle, qui ont permign fine sa protection
LOessentiel de laiodiversitZ mondiale a ZtZ entre les mains des populations
traditionnelles, des sociZtZs de chasseurs et de cueilleurs, de bergers, de pscheurs,
dOagriculteurs, de gZnZration en gZnZration. La plupart des ressources vivantes de
la planete ont ZtZ utilisZgmendant de longues pZriodes historiques; les exceptions
sont rares (par exemple, les especes qui vivent en pleine mer ou dans IQeau
profonde). [E] Le fait est que les systmes de gestion prZscientifiques et
traditionnels ont constituZ les principaux maygar lesquels les sociZtZs ont gZrZ
leurs ressources pendant des millZnaires (Berkes et Farvar, 1989; &adbil
1993). Dans bien des cas, cOest principalement gr%.ce ~ ces systemes de gestion que
nous pouvons encore parler aujourd®hui de diversitginjog®’. (Berkes, Folke
& Gadgil, 1995: 281)

Les auteurs parlent donc ~ ce propos dOurensgrvation par le bds (Gadgil &
Guha, 1992 Saberwalet al. 2001), probablement en hommage aux travauxSidgmltern
Studiesauxquels Ramachandra Guha prigt.pdais il sOagit surtout dOinsister sur le fait quOil
existe une autre voie que la traditionnelle apprdopedownde la conservation forteresse,

une voie o la faune et la florer@ sont pas protZgZes par les gardes forestiers ou les dZcrets

CMuch of the worldOs biodiversity has been in the hands of traditional peoples, societies of hunters and
gatherers, herders, fishers, agriculturists, for a great many generations. Most living resources of the earth have
been utilised for a historically tg time; exceptions are few (e.g., opmrean and deegea speciesjE] The

fact is that prescientific, traditional systems of management have been the main means by which societies have
managed natural resources for millennia (Berkes and Farvar, 188§jl@t al., 1993). In many cases, the main
reason we have any biological diversity to speak about is because of these systems of makagement
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gouvernerentaux, mais par la main qui laboure les champs et garde lefbZtéfaberwakt
al. 2001: 24).

Il existe une littZrature particulisrement abondante sur les pratiques naturalistes des
populations rurales de 10Inde, dZveloppZe en particuli®apasachandra Guha et Madhav
Gadgil. Ces travaux, qui sOinscrivent dans le cadre dOune Zcologie culturelle, ont parfois glissZ
vers un certain dZterminisme Zcologique qui tend ~ laisser croire que la culture nOa pas
dOautonomie par rapport au milieu. COasstepemple le cas avec la douteuse thZorie
CZcologiqueE du systeme des castids selon laquelle le systeme des castes en Inde serait en
rZalitZ une adaptation culturelle ~ I®environnement naturel (Gadgil & Guha*1802)u
|Outilisation caricaturale da terminologie @euples de |OZcosystemgGadgil & Guha,

1995) pour dZsigner ces populations qui dZpendent de IOutilisation de leur environnement
naturel pour leurs besoins quotidiens. Pour autant, il serait ingrat de rZduire le paradigme de
IOusage duske " ces seuls travaux (qui ont par ailleurs le mZrite dOavoir ZtZ pionniers), car

depuis ces theses ont ZtZ revisitZes et affinZes par de nombreux auteurs (voir par exemple

Saberwal, Rangarajan et Kothari, 2001).

Un des principaux apports indiscutablde IOensemble de ces travaux a ZtZ
|Oidentification dOun certain nombre de pratiques qui semblent dZmontrer une certaine
CprudenceE dans IOusage des ressources plut™t quOune exploitation inconsidZrZe (Gadgil &
Guha, 1995). Les plus connues sont probaéierte respect accordZ auk@squets sacrEs
(sacred groves Les bosquets sacrZs sont le plus souvent des segments de foret dZlimitZs par
les communautZs locales et dZdiZs "~ une divinitZ. Ces espaces sont (relativement) gardZs °

|Oabri des perturbatiohsimaines, dOapres la croyance selon laquelle cette protection serait

C [E] protected not by forest guards or government decrees, but by the hand that till the fields ane tend th
cattleE

153 DOapres Gadgil et Guha, le syst'me des castes se serait fixZ en rZponse " une rarZfaction des ressources
naturelles pendant les pZriodes Gupta et-Gogtta (entre le IV et le IX™ siecle de notre ere). lls mettent

IGaccent sur le fait gwce systeme se dZfinirait avant tout par des modes de subsistance prescrits de manisre
hZrZditaire. lls poussent cependant leur analyse plus loin en comparant leg#tgstele$ especes biologiques,

au sens oe elles se seraient largement isolZesivaawn de la reproduction gr¥%ce ~ des barrieres culturelles
imposant IOendogamie (bien quZtant-fartdes!). Tout comme les especes appartenant ~ une meme
communautZ biologique, les diffZreniés auraient Zgalement des modes de subsistance cistapigs et
tendraient ~ occuper desh@bitatsE distincts. Aussi, en prenant en compte les habitats qi#ticescuperaient,

les ressources quQelles utiliseraient, et les relations quQelles entretiendraient aveg#is Ganlgd et Guha

proposeh |Qutilisation du terme rthe Zcologiqu& pour dZsigner IOespace que cha#iieoccupe. La
spZcialisation tres importante des castes (qui donne "~ chacune un monopole sur une activitZ et sur des ressources
dZterminZes) Zviterait une superposition de téche respective et donc une surexploitation des ressources.
Cette thZorie fonctionnaliste du systeme des castes vZhicule Zvidemment le clichZ du village indien comme
microcosme harmonieux et Zvacue completement la prZsence dQinZgalitZs socialesflés dkars [Ounivers
villageois.
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IOexpression de la relation entre les hommes et le sacrZ. Chaque communautZ institutionnalise
des regles concernant IQacces au bosquet sacrZ. Le plus souvent, un prZlevement r&yulZ de se
ressources forestieres est autorisZ (on y rZcolte par exemple du bois de chauffe). On
compterait aujourdOhui plus de 0BD bosquets sacrZs en Inde, considZrZs conlese C
derniers vestiges dOune vZgZtation sauvage, meme quand ils se situent au cur de |
campagne qui est aujourdOhui complstement dominZe par 10agrittit(Baberwalet al.

2001: 25). Si certains en font un exemple meme de gestion de la biodivBsitih des
premiers fut probablement Madhav Gad@@hdgil & Vartak 1975 plus rZcemmenvoir
Ramakrishnaret al. 1998) N dOQautres chercheurs ont fait preuve de plus de nuances en
affirmant que si ces bosquets C ne sont pas une panacZe pour la conservation, ils sont
cependant la dZmonstration dOune culture de coexistence trop importantetrgour e
ignorZeE">° (Saberwakt al. 2001: 25; voir aussiGarcia, 2008

Outre cette protection accordZe " certains habitats, Gadgil et Berkes (1991) dZtaillent
trois autres pratiques dep€lidenceEtres rZpandues :
0] La protection de certaines especes sacrZes, commieus religiosa(pipal) ou
le Presbytis entellulangur dOHanumae Inde;
(i) La protection dO%.ges de la vie critique, comme IQinterdiction de chasser des
femelles pleines

A

(i)  LOexistence de nombreuses iguas prescriptives destinZes "~ rZguler la
collecte des ressources, telles que des limitations temporelles comme la

fermeture de saison pour la chasse.

DOautre part, les Ztudes qui dZtaillent ces pratiqugsrdéeficeE montrent aussi que
la configuraton institutionnelle dans laquelle elles operent constitue une condition prZalable
et indispensable " leur durabilitZ. Citant les Zchecs spectaculaires dQOinitiatives qui avaient
prZcisZment pour but IQutilisation durable des ressources naturelles dansaifessccomme
la pecherie et la foresterie, Gadgil & Guha (1995) montrent que les grands systemes
bureaucratiques centralisZs qui les gerent procedent dOune maniere qui est insensible aux
besoins des populations locales, provoquant des pertes de biddjvdesimeme que des

dZsZquilibres dans la durabilitZ de la ressource. DOun autre c™1tZ, les institutions plus petites et

154 COften, the groves are the last remnants of the wild vegetation, even when set in miles of countryside that is
now fully under the plougk

155 CEven if these sacred groves [E] are not a panacea for conservation, they do point to culturezisfere

too important to be ignorei.
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dZcentralisZes, typiquement les institutions villageoises qui servent dOintermZdiaire dans les
utilisations de la terre comme dans |les ¢k la culture sur brzlis ou du pastoralisme, et qui
exercent un contr™le total sur IQacces et la gestion des ressources naturelles, sont considZrZe:
comme Ztant plus prudentes et plus attentives au maintien de la durabilitZ locale des
ressources, et dormieux ~ meme de conserver la biodiversitZ (Gadgil & Guha, 1995). Les
pratiques sanctionnZes par la tradition rempliraient donc les objectifs de la conservation, mais

implicitement plut™t que directement.

Ce paradigme, dans sa version la plus simplifitee ivec la thZorie de 10%.ge dOor
prZcolonial. En Inde, ce mythe de 10%.ge dOor prZcolonial est omniprZsent dans les discours
nationalistes ou dans certains travaux qui pourraient stre taxZs de populisme, comme les
ouvrages de Vandana Shiva (1989) ouaiees publications acadZmiques (Gadgil & Guha,

1992). Il prend la forme dOun discours nostalgique sur une Zpogque oe les populations rurales
auraient vZcu €n communion avec la natufegr¥oce ~ uns@avoir Zcologique ancestialet

des institutions communtgaires favorisant uneggstion prudentg des ressources naturelles.

Ces communautZs isolZes et autogZrZes auraient ZtZ spontanZment enclines " la conservation
de la nature, et se seraient autolimitZes dans leur utilisation des ressources. Bie®agit, il s

I” dOune reprZsentation idZalisZe, qui pourtant nOest pas totalement dZnuZe de fondements. Le
recherches en ethnosciences nous montrent bien que des populations que certains considerent
encore comme frimitivesE ou QrriZrZe& ont une connaissa® extrmement fine de leur

environnement (Descola, 1993).

2) Deux poids, deux mesures

LOargument avancZ par Ullas Karanth, selon lequel de nombreux habitats riches en
biodiversitZ auraient ZtZ cZdZs "~ des entreprises industrielles sans le concospaaiEs e
protZgZs, est acceptZ par tous, partisans comme adversaires de la prZservation. De meme,
personne ne doute quOen |Oabsence de la protection IZgale accordZe par le WPA aux espece:
menacZes, le rhinocZrBinoceros unicornjde lion asiatiquéPanthea leo persicale cerf
des maraiCervus duvaucelou le cerf dOEl@ervus eldi et bien dOautres especes encore

auraient rejoint leheetahsur la liste des especes disparues (Kotbaal. 1995).

Mais cette rZussite nOest quOune facette de la adpigrposZe par la conservation.

Derriere ce succes, ce que les partisans de IOusage durable pointent, cOest IO0Zchec patent de
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programmes de conservation en matiere sociale, Zchec qui progressivement remet en cause les
accomplissements Zcologiques cit@sis haut. Le plus grand dZsaveu des politiques
protectionnistes g't en effet dans les conflits rZcurrents qui opposent les populations locales
aux gestionnaires des parcs, et dans IOhostilitZ des populations ~ IOencontre des politiques de
conservation quees acteurs incarnent. E ce titre, les parcs sont souvent associZs ~ des
Cchaudrons de conflitS (Gadgil & Guha, 1995 61; Kothari et al. 1995: 2755;
Madhusudan & Shankar Raman, 20(). Les facteurs qui gZnerent et perpZtuent de tels
conflits vant bien audel” du ressentiment gZnZrZ par un acces restreint aux ressources
forestieres, auparavant reglementZ par les institutions traditionnelles. DOune part, ces
populations nOont presque jamais ZtZ consultZes lors de la crZation dOun espace protZgZ ¢
IOimposition des mesures de rZgulation ordonnZes par le WPA, qui pourtant ont abouti
|Oabrogation de leurs droits ou ~ une restriction dOacces ~ des ressources essentielles pour leur
subsistance sans quOaucune alternative satisfaisante ne leur s@it @Oautre part, les
dZg%oets de culture et les pertes de bZtail (voire humaines) causZs par les attaques dOanimau
sauvages provoquent |Qire des villageois, renforcZe par une certaine apathie bureaucratique

concernant IOindemnisation des victimes (Madtars& Mishra, 2003).

Il est donc clair pour les partisans de IQusage durable que les cozts de la prZservation
sont supportZs localement, par des populations majoritairement dZmunies. Pourtant, les
bZnZfices gZnZrZs par les parcs, eux, sont rZcupZiés pateurs extZrieurs venant souvent
des classes les plus aisZes de la sociZtZ indienne et des milieux urbains (Gadgil & Guha,
1995). Ces bZnZfices prennent des formes multiples, quOil sOagisse dOopportunitZs de loisir, di

revenus du tourisme, ou dOemploi

Pour ces raisons, les adversaires de la prZservation taxent cette approche de
contreproductive, puisquOelle nourrit une animositZ des communautZs locales qui les conduit
rZpliquer en braconnant ou en provoquant des incendies. On peut rappeler de ieocasau
extreme de Sariska, oe tous les tigres ont ZtZ braconnZs avec le soutien tacite des villageois,
ou encore le cas de ce sanctuaire de Shoolpaneshwar, oe le traitement inZgal des diffZrents

acteurs a conduit les villageois ~ demander le dZclassemeaindtuaire.
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3) La rZintroduction de IOhomme dans la nature

Pour les partisans de IOusage durable, la logique dOexclusion des populations est non
seulement injuste et contpeoductive, mais surtout, elle repose sur une logique dont les
fondations scientifiques sont Zminemment discutables. Ils visent ici biem siatibn de
wilderness qui constitue la clZ de vozte du paradigme de la conservation forteresse. De
nombreux travaux ont en effet montrZ que IOexistence de tels espimegest est
largement spZculative, meme si IOexpulsion des populations comniewstehe contribue
nourrir cette illusion. E IOinstar des anthropologues qui se sont attaquZs au mythe des sociZtZs
sans histoire, les historiens de IOenvironnement ont en effet largement motarAaquee
aussi a une histoiredont les hommes ne peant «tre exclus. Les dZcouvertes, dans des forsts

E156

que IOon croyait encorevi€rges (Pouchepadass, 1992060), de vestiges tZmoignant

dOune occupation humaine tres ancienne sont monnaie courante en Inde. Les recherches
montrent aussi que la forst esien souvent une pure production humaine, notamment dans le

cas de ces forsts plantZes par des rois pour des raisons dZfebgives 2060). Les humains

font donc partie depuis longtemps des Zcosystemes, et par consZquent, la plupart des espaces

protZgs ont aussi tres probablement derrisre eux une longue histoire dOusage humain.

La deuxieme idZe que remettent en cause les partisans de IQOusage durable, et qui dZcoule
en partie de la premiere, est celle selon laquelle les activitZs humaines constituent
invariablement une perturbation du fonctionnement des Zcosystemes, et devraient donc stre
minimisZes " IOintZrieur des espaces protZgZs. Or, que IOon se place sous IOangle de 1OZcolo
ou celui de IQanthropologie, ce paradigme de I0Zquilibre de laesaawjurdOhui largement
dZpassZ. Comme le rZsume Patrick Bla¢g0i89: 50-51):

Si 10intZgration des perturbations et de 10hZtZrogZnZitZ dans la problZmatique
Zcologique reprZsentait dZj° un changement de paradigme (Ritkadtt1992),

IOZcologie hisrique des anthropologues invite ~ aller encore plus loin, en

156 A cet Zgard, le meilleur exemple reste celui de la forst amazonienne, symbole si |[Oen efireteviarGe E

De nombreux auteurs ont montrZ que la plus grande partie de cette foret, communZment considZrZe comme
CnaturelleE et QntacteE, a en rZalitZ ZtZ massivement utilisZe par IDhomme: IQessentiel de sa structure est le
reflet des prZfZrences humaines eatime de plantes et de pratiques agricoles. COest avec le massacre des
populations indiennes que la mZmoire de IQhistoire de la forst amazonienne sOest peu ~ peu perdue pour laisser
place au mythe de Milderness quand les populations indienneflggl, died or were enslaved, the banks and
interiors of the great rivers became mute walls, revealing little of their historyE The vision of the Amazon forest

as a purely biological entity began to hold swayHecht & Cockburn, 1989: 28, citZ dans Sabeetal. 2001:

53). Le monde entier fourmille de preuves historiques et Zcologiques qui dZmontrent le r™le jouZ par IOhomme
dans la production de la nature, meme dans le cas des paysages que |Qon suppose les plus lointains et les plus
vierges. On pourrait encerdonner IOexemple du Serengeti, largement fasonnZ par les populations Massai
(Adams & McShane, 1992).
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sOaffranchissant dZfinitivement de |0idZologie de 10Zquilibre. Toute situation
actuelle doit «tre interprZtZe en fonction de son histoire. De meme que des entitZs
Zcologiques qualifiables @niformesE ne peuvent reprZsenter que des situations
locales particulieres dans un contexte plus large dOhZtZrogZnZitZ, des systemes se
trouvant C 10Zquilibré&e sont donc des singularitZs temporelles dans un contexte
gZnZral de changement. Ce qui devlarprZoccupation centrale de la recherche,
cQOest alors la comprZhension des trajectoires temporelles de systemes Zcologiques

considZrZs dans leurs composantes naturelles et humaines.

Et cOest prZcisZment cesajectoiresE qui, pour les partisans d@usage durable,
opposent le plus solide dZmenti ~ la logique de IQexclusion. La plus grande partie des parcs
indiens ont ZvoluZ et ont ZtZ fasonnZ dans le contexte de certaines pratiques dOutilisation des
sols, quOil sOagisse du p%eturage, des feux @s, psttate |Oagriculture sur brzlis. Or,
|Ointerruption brutale de ces pratiques anciennes (i.e. IOexpulsion des populations du parc) peut
avoir des consZquences Zcologiques inattendues, et souvent indZsirables. Deux exemples,
celui du parc national de Kemleo (Bharatpur) et du parc national de la VallZe des Fleurs,

sont particulisrement frappants et aujourdOhui bien connus.

Le parc national de Keoladeo Ghana, au Rajasthan, abrite pres de 230 especes
d'oiseaux sZdentaires et migrateurs (dont la tresgare de SibZrie), au ciur de marais et
d'Ztangs couverts de roseaux. Cette zone humide atifidellementcrZZe au milieu du
XIX ™ siscle par le Maharaja de Bharatpur, qui eut I0idZe de convertir cette zone situZe dans
une dZpression naturelle en rgegrinciere de chasse au canard. Il fit construire des fossZs et
des digues, afin d'inonder la dZpression avec de l'eau qu'il fit venir du rZservoir voisin de
I'Ajan Bund, un barrage construit quelque deux siecles et demi plus t™t. Apres I'lndZpendance,
la rZserve a ZtZ convertie en sanctuaire d'oiseaux, mais les anciens Maharajas de Bharatpur
continuerent ~ y pratiquer la chasse jusqu'en 1972. En noveh@@2, Keoladeo est devenu
un parc national. JusquQ" cette date, un grand nombre de troupeauledeappéirtenant aux
villages voisins allaient p%oturer dans cette zone. Les villageois allaient aussi chercher du bois
de chauffe et du fourrage dans ses espaces boisZs. Suite au changement de statut intervenu en
1982, ces pratiques furent dZsormais intesdpar la Direction des forsts. Cette dZcision
entraina une confrontation violente entre les villageois et la police, qui aboutit = la mort de
neuf villageois. Mais |Ohistoire ne sOarrete pas IBdrabay Natural History Societyui

avait militZ pour lacrZation du parc, dZcida de conduire une Ztude dZcennale pour Zvaluer
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IOZvolution de IOZcologie du parc avant et apres son changement de statut. Le rZsultat ~ mi
course donna des rZsultats surprenants. Le rapport de la BNHS indiquait que la diversitZ
ornithologique de Bharatpur avait chutZ depuis que IOinterdiction de p%oturer et de rZcolter des
produits forestiers mineurs avait ZtZ mise en luvre (Vijayan, 1987). Quand le rapport final fut
publiZ en 1991, cette nouvelle devint officiellen IOabsence desupeaux de buffles, le
Paspale distique ou diendent dOe&u Paspalum distichuin une plante fourragere
apprZciZe des buffles, ainsi que le pap@yserus alopecuroidese mirent ~ se dZvelopper

une vitesse alarmante, envahissant la surface deduéts dOeau. Cette situation entra’na une
chute des populations de poissons et par ricochet une perte de la diversitZ ornithologique, en
particulier des oiseaux plongeurs. DOautre part, avec la fin du p%oturage, |Oherbe des prairies
devint dangereusementaaluctive B plusieurs feux incontr™I|Zs avaient ZclatZ, mettant en
danger la nidification de certaines especes dOoiseaux. La chute et IOironie de cette histoire ne
surprendra personnela BNHS, qui sOZtait faite |Oavocate de la crZation du parc et de
IOinérdiction de p%oturer, donna la conclusion suiva@ta seule alternative Zcologique

viable [pour lutter contre les especes envahissantes] est de rZintZgrer les consommateurs

primaires (les buffles) dans le systef8’ (Vijayan, 1991 18)!

Le cas du arc national de la VallZe des Fleurs, dZsormais intZgrZ " la rZserve de
biosphere deNanda Devi, nous fournit un autre exemple. Ce parc est cZlebre pour ses prairies
de fleurs alpines endZmiques et sa beautZ naturelle exceptionnelle. Il a ZtZ crZZseitel982,

" des inquiZtudes concernant le surp%oturage des troupeaux de chevres et de moutons de la
population Bhotia qui vit dans la rZgion. L~ encore, une Ztude est venue montrer que suite *
|Ointerdiction dOacces au parc, certaines especes comme |Otwlyacfem polystachyum

et la fougere Osmunda claytonianaet des especes arboricoles comme le bouleau de
IOHimalaya Betula utili§ et le Rhodendron campanulatynse sont multipliZes jusqu®”
supplanter dOautres especes moins adaptZes " cette nouveilens{iaithaniet al. 1992).

Aussi, la diversitZ extraordinaire des fleurs de la vallZe laisse de plus en plus place ~ des
prairies uniformes, et ~ une vZgZtation boisZe. DOapres les Ztudes Zcologiques rZalisZes, il
semblerait que cOest le p%oturage deme&iox qui a permis " la vallZe des fleurs de mZriter

son nom, car cette activitZ permettait de contr™ler la communautZ vZgZtale dominante.
Certains biologistes en appellent donc ~ autoriser un p%oturage (rZgulZ) dans le parc afin de

maintenir sa diversitdiologique (Rawat & Uniyal, 1993).

157 CThe only ecologically viable alternative is to set the primary consumers (buffalo) back into theSystem
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LOobijectif de maintenir I" tout prix les parc&golZsE est donc remis en cause car il
semble que certains Zcosystemes que |Oon souhaite aujourdOhui conserver ont ZvoluZ, et se
sont maintenus, sous un rZgime de pbstion anthropique. COest en particulier ledeas
prairies, qui se sont adaptZes aux pressions exercZes par le p%oturage et le feu des berger:
(Saberwal, 1996). Il faut donc reconna’tre que certaines pratiques sont potentiellement
compatibles, et parfoisZcessaires, au maintien (voire meme " IOaugmentation) de la diversitZ
biologique(Kothari et al. 1995). Pourquoi des lors continuer ~ imposer une interdiction totale
dOacces aux parcs du p&ydOapres Saberwet al. (2001) et Ashish Kothaet al. (19%),
trois raisons sont plausibles. Premisrement, tres peu de travaux ont ZtZ conduits pour
documenter les implications Zcologiques de IOexpulsion des populations des parcs.
Deuxismement, les raisons sont aussi largement idZologiques, puistuedZgision
dOinterdire le p%oturage est prise dans la mesure oe IQon suppose que le p%.turage e:
nZcessairement dommageable aux ZcosystegKothari et al. 1995: 2758). Enfin, la
derniere raison relsve de ce que certains appelletedal fencing cOest-dire Cl'utilisation
rhZtorique de la loi comme outil de fermeture d'un dZbat phl{aw, 2005) il est interdit
de p%oturer car le WPA [Qinterdit.

Pour autant, si les partisans de |Qusage durable militent pouroumert@reE des

parcs et laeconnaissance du r™le des populations locales dans la formation et la conservation
des paysages, la prudence reste de mise. Il nOest jamais question de libre acces, ni dOaffirmer
que tout type dOactivitZ humaine est compatible avec la conservation

Une nise en garde, que nous allons rZp&Meus nOaffirmons pas que tout usage

de la terre soit compatible avec le maintien de la diversitZ biologBaes chaque

analyse sur I0impact de [Qutilisation de la terre sur la diversitZ biologique, les

questions d@Helle et dOintensitZ doivent stre examinZes dOun il critique. Les

toutes petites parcelles de foret qui abritent de minuscules populations animales et

vZgZtales sont clairement les vestiges de forsts plus vastes, et dont les populations

sont maintenant deux doigts de IQextinction. Dans la plupart des cas, si nous

voulons rZellement conserver ces parcelles, il faudra alors exclure totalement toute

activitZ humaine dQOutilisation des ressources. LOutilisation des terres pour IQactivitZ

industrielle, IQagrilture intensive, et IOexploitation forestisre ~ grande Zchelle, est

incompatible avec la conservation de la diversitZ biologique. De la meme manisre,

IOextraction ~ des fins commerciales de bois de chauffe et dOautres produits

C The decision to ban grazing was takeecause it was assumed that grazing must be damaging the
ecosystem, and because the WLPA does not allow grazing inside national parks E.
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forestiers non ligneux n®gsobablement pas durable sur le long terme, meme Si
IQinstitution de formes de contr™le sur les collectes peut permettre dOatteindre cette
durabilitZ. Que ce type de collecte de ressources, meme quand il est durable, puisse
aussi profiter ~ la diversitbiologique, devra stre examinZ au cas par-cas
(Saberwakt al. 2001: 45-46)

4) Une reconsidZration de IOapproche spatiale

Un autre probleme soulevZ par les partisans de IQusage durable ~ IOencontre de la
conservation forteresse tient aux difficultZs que pose la petitesse des espaces protZgZs en Inde.
Comme nous IOavons vu, la crZation du rZseau dOespaces protZgZs enlangenssdes
appuyZe sur |OidZologie alors dominante dans la biologie de la conservation, ~ savoir
IOexigence de crZer des rZseniesi@ZesE et aussi grandes que possibles. NZanmoins, Ztant
donnZ la particularitZ de la densitZ dZmographique en Infig,ithpossible de crZer des
parcs immenses comme aux fibksis. De petites rZserves ont donc ZtZ crZZes, tout en
conservant une approche fondZe sur IOexclusion des populations. Il fallait laissguleEC

faire son Tuvre en gardant IOhomme (du comjriubonne distance.

Le probleme bien sZr vient du fait que ces espaces naturels sont aussi dans une certaine
mesure des crZationsafificiellesE, puisquOils ne sont en rZalitZ que des fragments
dOZcosystemes anciennement beaucoup plus Ztendust [@2m saemple que le tigre a perdu
plus de 9% de son habitat. Cette fragmentation, outre ces consZquences dZsastreuses sur la
diversitZ biologique, rend la gestion de ces petits espaces protZgZs isolZs particulierement
complexeD une complexitZ qui nOedtsolument pas prise en compte dans |Oappnackis
off.

C A caveat, and one that will recur. We are not arguing that any and all land usage is compatible with
maintaining lological diversity. In any examination of the impact of lars® of biological diversity, issues of

scale and intensity need to be critically examined. Extremely small patches of forest that may harbour tiny
animal and plant populations are clearly remrpaiches of larger areas, with these populations now on the brink

of extinction. In most instances if we are to conserves these patches, it will require the complete exclusion of
human resource utilisation. Latude such as industrial activity, intensisgtivation, and largecale felling of

forests for timber are incompatible with conserving biological diversity. Similarly, commercial extraction of
fuelwood and other netimber products may not be sustainable over the long term, although the instifution
controls on harvesting may achieve such sustainability. Whether such harvesting of resources, even where
sustainable, can also support biological diversity will need to be considered from one case to the next E.



Une des illustrations les plus Zvidentes de ce probleme est la rZcurrence de ce que IOon
appelle lesumanwildlife conflicts qui causent des dommages et des pertes " la fois du c™tZ
de la faunemais aussi des populations humaines. Un grand nombre dOespeces protZgZes parmi
les plus charismatiques requisrent un territoire tres Zteraddest le cas du lion, du tigre ou de
|OZ1Zphant, autant dOespeces qui attaquent rZgulisrement les hommesteeles@n notera
quOen supposant meme que les parcs indiens aient une taille suffisante pour supporter la PMV
de ces populations (ce qui est loin dOstre une Zvidence), la reproduction des individus fait que
nZcessairement le parc devient ~ un certain emdrtrop petit pour contenir IOensemble de la
population animale. COest cette raison qui explique pourquoi les aninsauentE

rZgulisrement des frontieres des parcs, avec les consZquences que i®om shipitre 1.3).

Pour les partisans de IQyesaurable, deux options non exclusives devraient etre prises en
compte pour remZdier ~ cette situation (Sabemtail. 2000). DOune part, ils dZfendent une
politique rigoureusement interventionniste et manipulatrice en matiere de conservation. Il
nOestgs question de l@isser la nature faire son Tuvrg, mais de la gZrer activement. Le
rZgime du laissefaire nOest " leurs yeux pas satisfaisant quand les especes invasives sont
CconservZeg, comme " Bharatpur. Certains vont meme plus loin en prZcdnides
programmes dOabattage sZlectif dans les parcshsteswildlife conflictssont rZcurrents.

Le professeur Raman Sukumar, spZcialiste mondial de |OZcologie de 10ZIZphant dOAsie, &

consacrZ ~ ce sujet un article intitulZ.& gestion des grands maiifires concernant les

stratZgies des m%oles et les conflits avec les populatign®il rZsume ainsi
De nombreux mammiferes comme 10ZIZphant, le rhinocZros et le tigre, entrent
rZgulisrement en conflit avec la population en dZtruisant les champs et erme
tuant des personnes, minant ainsi les efforts de conservation. On observe parmi les
m%oles de ces especes polygynes une plus grande variation du succes reproductif en
comparaison des femelles, ce qui conduit ~ des pressions liZes " la sZlection
naturele favorisant une stratZgie derisfuer gros pour rapporter grBsafin
dOassurer leur succes reproductif. COest cette situation qui les rend plus dangereux
pour les hommes. Par exemple, les ZIZphants m%oles adultes sont bien plus
susceptibles que des indius appartenant aux hardes dirigZes par des femelles de
dZtruire les cultures agricoles et de tuer des hommes. En ce qui concerne ces
especes polygynes, le retrait dOun certainr@lusE de m%oles adultes ne risque pas
dOaffecter le taux de fertilitZdet croissance de la population. Aussi, il peut sOagir

dOun outil de gestion qui permettrait de rZduire significativement les conflits
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hommesanimaux, et de maintenir dans le meme temps la viabilitZ de la
populatiod®. (Sukumar, 199193)

Pourtant, cettediZe de tuer quelques individus m%oles solitaires particulisrement
agressifs reste encore (idZologiquement) tres mal pereue dans le monde de la conservation.
Michael Lewis, qui sOest entretenu avec Sukumar, nous apprend en effet que cet article
proposant unsolution pragmatique a ZtZ refusZ par le jouGealservation Biology®, pour
les raisons suivantes exposZes par Sukumareuie (Lewis, 2003188):

CcOZtait incroyable, car 1Oun des rapporteurs a dit quQau lieu de proposer une
initiative qui mOZtait prop, jOZtais dans une position os je rZagissais aux autres, et

que nous ne devions pas toucher aux espsces menacZes. Mais 10ZIZphant nOest pas
si menacZE en Inde nous avons encore 25 000 individus. Je nOZtais pas en train de
dire Odonnons un blaseing ~ b population pour aller tuer les ZIZphantsO. Mon
propos Ztait vraiment fondZ sur une situation concrete os IOon observe quQil y a un

ou deux ZIZphants m%o.les qui causent beaucoup de problemes, et que dans cette
situation, il serait bien plus profitable " tonservation de cette espece sur le long

terme de retirer ces deux animaux plut™t que de laisser ce genre de conflit
sOenvenimer. Je me suis vraiment dit que cette personne vivait dans une tour

dOivoire [sic.] et nOavait absolument aucune idZe de eepastait ¢

La deuxieme option que proposent les partisans de IQusage durable est encore plus
radicale. Elle repose sur I0idZe quOil est peu probable, Ztant donnZ la petitesse des espace
protZgZs (tout juste % du territoire en Inde), que ces dersi soient suffisants pour
conserver la diversitZ biologique sur le long terme. En sOappuyant sur un des acquis de la

biologie de la conservation, ~ savoir quOil est nZcessaire de conserver des populations

180 cMany large mammals such as elephahino and tiger often come into conflict with people by destroying
agricultural crops and even killing people, thus providing a deterrent to conservation efforts. The males of these
polygynous species have a greater variance in reproductive succe$sntiades, leading to selection pressures
favouring a Ohigh righkigh gainO strategy for promoting reproductive success. This brings them into greater
conflict with people. For instance, adult male elephants are far more prone than a member ofleddarally

herd to raid agricultural crops and to kill people. In polygynous species, the removal of a certain proportion of
Osurplus® adult males is not likely to affect the fertility and growth rate of the population. Hence, this could be a
management tool lich would effectively reduce animbluman conflict, and at the same time maintain the
viability of the population E.

1611 Barticle a finalement ZtZ publiZ dans la revue britanBiglogical ConservatioffSukumar, 1991).

182 CIt was amazing, because onetioé referees said that | was being reactive rather than beirartive, and

that we should keep our hands off all endangered species. But the elephant is not that endangeredE in India you
still have 25,000 animals. | was not arguing OletOs give tHe pdme licence to go and take the elephants outO.

It was really based on the ground situation where you find that there are one or two male elephants that are
causing a lot of problems, and removing these two animals will do a lot more for thtetongonservation of

the species as a whole than letting this kind of conflict continue. | really thought that this was a person sitting in
an ivory tower with absolutely no idea what was going on here E.
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suffisamment grandes (PMV) pour parer tout risd@extinction, ils proposent de dZvelopper
|Oeffort de conservation |OextZrieur des espaces protZgZs (Ztant entendu que le
dZveloppemerdd infinitumdes espaces protZgZs est politiquement irrZaliste) avec I0appui de
la populationt C la seule solution alfste au probleme dOZchelle est de concentrer IQeffort de
conservation audel” des frontieres des espaces protZgZs, dans les espaces utilisZs par les
humainsE*®® (Saberwakt al. 2001: 46). Cette mesure permettrait de fait dOZtendre 10effort de
conservation dans des espaces encore nZgligZs par les politiques prZservationnistes, par
exemple les habitats qui entourent les rZserlessespaces dZgradZs, gréece au dZveloppement
de IOZcologie de la restauration (Dobsbral. 1997); ou encore les forsts privZes et les
plantations de cafZ. Ces auteurs reprochent en effet ~ la conservation forteresse de nZgliger les
impacts " long terme des processus qui se dZroulent ~ IQextZrietfsdeges, comme

A

|IOZcodZveloppement et les changements dOusage des terres ~ grande Zchelle, sur la
conservation de ces rZserves. Elle donnerait trop dOimportance aux problemes ~ petite Zchelle
(petit braconnage) tandis que les problemes plus enracinZsexganple le p%oturage de

milliers de betes) seraient ignorZs car il nOexiste pas pour eux de solution instantanZe.

5) Qui contr™le IQacces et IOusage des resso@rces

Si IGon se remZmore les multiples appellations donnZes au paradigme de IQusage durable
(participatory conservation co-management communitybased approach integrated
conservation joint protected areas managemgnbn voit bien que la question deqd
contr™le IQacces et IQusage des resdbastexuciale et complexe. SOil est une chose
semble cependant Zvidente pour tous les partisans de IQusage durable, cOest que IQapproct
prZservationniste est bien trop rigide pour stre juste et efficace. Cette approche est accusZe
dOetre trop bureaucratique, autoritaire, descendmtedwr) e onZreuse, en particulier ~ la
lumiere des dZfaillances citZes plus haut (Gadgil & Guha, 1992 & ;1@%ha, 1997
Saberwal, 1996 Saberwalet al. 2001). Les exemples de rZussite de cette approche seraient
en outre intimement liZs au charisme dOunemeegquOil sOagisse dOIndira Gandhi ou dOAjit
Kumar Banerjee, fondateur dwint Forest Managementvoir Karanth, 2002), tandis que la
capacitZ dQOinstitutionnaliser par la suite ces pratiques momentanZment efficaces serait en

revanche sujette ~ caution.

C the only realistic solution to the scale issueoistfie conservation focus to be directed beyond PA
boundaries, into areas used by humians



Pour les partisans de IOusage durable, Ztant donnZ la relative petite taille des parcs indiens
et le niveau de pauvretZ parmi les populations qui vivent dans leur enceinte ou " leur
pZriphZrie, la question du contr™le sQarticule autour de la nZcessiiredalus compatible
|Outilisation des ressources par la population et la conservation de la diversitZ biologique. Or,

" leurs yeux, IOusage des ressources ne se fait pas nZcessairement au dZtriment des objectifs de
conservation, comme IQont montrZces de Bharatpur ou de la VallZe des Fleurs. Il sOagit
donc pour eux dOexaminer au cas par cas la possibilitZ dOun usage rZgulZ des ressources a
sein des espaces protZgZs. Si cette possibilitZ se vZrifie, alors en autorisant certaines pratiques
" 10intZeur des parcs, il y a du potentiel pour amZliorer le soutien des populations aux
programmes de conservation. Cela signifie quOil doit exister un certain niveau de contr™le sur
|Oextraction des ressources. Que ce contr™le soit exercZ par la communautiZecaupe
institution est laissZ en suspens

Il est probable quOil nOexiste pas de solution unique qui puisse stre appliquZe ~

IOensemble du pays. De petits espaces peuvent et ont ZtZ gZrZs entisrement par des

communautZs villageoisesjuant aux espas inhabitZs, il est prZfZrable de laisser

leur gestion entre les mains des gouvernements, probablement avec |Qaide dOONG.

Mais il est de plus en plus clair que ni les communautZs villageoises locales ni les

gouvernements ne pourront ~ eux seuls consd@essentiel des espaces protZgZs

et de la nature sauvage. Les institutions villageoises manquent souvent de

ressources pour faire face aux menaces ou aux questions Zcologiques au niveau

rZgional. Une indispensable connaissance locale spZcifique fait daifaut

organismes gouvernementaux de conservation, qui manquent aussi de personnel, et

souvent dOune autoritZ indispensable quand dOautres organismes ou forces les

outrepassent. E de rares exceptions pres, ni les communautZs villageoises ni les

organismes governementaux de conservation ne sont capables de faire face seuls

aux attaques des forces commerciales. Il est donc nZcessaire dOexplorer des

partenariats dans le domaine de la conservation, qui impliqueraient les usagers

locaux des ressources et les migmes gouvernementaux en tant quOacteurs

centraux et Zgaux, avec le soutien des ONG et de chercheurs indZp€hdants

(Saberwakt al.2001: 8889).

CNo single solution is likely to be relevant for the whole country. Small areas can and have been entirely
managed by village communities; uninhabited areabeseleft to governments to manage, perhaps with NGO
help. But it is increasingly clear that neither the local villagers nor government agencies alone will be able to
conserve most protected areas and wildlife. Village institutions often lack the restunzekle threats or
ecological issues at a regional scale. State conservation agencies lack the necesgmyifgitéknowledge,

human power, and often the necessary mandate when other agencies or forces overrule them. With rare
exceptions, neither ahese two are on their own able to face the onslaught of commercial forces. There is
therefore a need to explore partnerships in conservation which will involve local resource users and government
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2.3: DIALECTIQUE DE LA CONSERVATION

A. La conservation malade de la gestiofd

Cet examen de la littZrature sur la conservation en Inde, en dZpit de sa forte polarisation,
nous laisse avec IQimpression quOau final les deux grandes approches sont les deux revers
dOune meme mZdaille. Ce qui les rassemble pourrait stre aplEppfdee gestionnaire.

Nous rejoignons ici la rZflexion de Shankar Gopalakrishnan, un militantCengaign for
Survival and Dignity(qui travaille aupres des populations qui se voient dZpossZdZes de leurs
droits forestiers par des projets de dZveloppemedeaonservation), qui dit
On attend normalement des articles portant sur la conservation, les droits des
populations, les modes de subsistance et la protection de IOenvironnement quQils
nous prZsentent ce qui est essentiellement une formule de gegi®si telle ou
telle mesure est prise, tous les objectifs seront atteints dans un bon Z§uilibre
(Gopalakrishnan, 2010).

Cette objectivation technique de la conservation nOest pas une spZcificitZ jndienne
comme le note Patrick Blandin, I0idZe qa{il@gZrer la naturg (et les hommes faudrlit
ajouter) a fait son chemin au point dOstre devenue la doxa dominante dans la littZrature

mondiale sur la conservation (Blandin, 2069)Comme le souligne le sociolog\Wéncent de

A

Gaulejac dans son livrea sociZtZ malade de la gesti¢009), tout porte ~ croire que

IOidZologie gestionnaire est bien devenue une vZritable ZpidZmie, qui se rZpand peu ~ peu dans

tous les domaines de la vie sociale, y compris la conservation de la nature.

QuOentendn au juste par GZrer la natur&? La gestion nous vient du monde de
IGZconomie, et se veut dOabqm@natique, donc-@ZologiqueE (de Gaulejac). Aborder la

agencies as core, equal participants, with supports fro@Ng&hd independent researchers E. Voir aussi Kothari
etal. 1995 : 2762.

185 CArticles on issues of conservation, peopleOs rights, livelihood and environmental protection are usually
expected to present what is essentially a management formula: thett éirsdi such action is taken, all goals can

be achieved in the correct balariee

1% Nous ne reviendrons pas ici sur cefimlution importante des idZes sur la conservation depuis le dZbut du
XX ™ siscle, qui a dQailleurs ZtZ fort bien traitZe par Pdtasidin dans son chapitre intitulD@ la nature " la
biodiversitZ, de la protection " la gestiBn(Blandin, 2009).
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conservation sous un angle gestionnaire, dans le contexte contemporain, c®est don
sOinterroger sules moyensqui permettent de rationaliser et dOoptimiser |Qeffort de
conservation. Comme le note Blandinra@onaliser la conservatida signifie aujourdOhui

faire de la conservation une pratique informZe et sanctionnZe par les dbandesience

ZcologiqueDon parle de Conservation Zcologiquement rationn@l¢Blandin, 2009 32).

DOautre part, IOapproche gestionnaire reposdéGeifiGacitZ de IQaction plut™t que sur la
pertinence des idZ&s(de GaulejacQuOon en juge plas titres quasi similaires donnZs " des
travauxaussi opposZs qhdaking Parks WorKTerborghet al. 2002) etMaking Conservation
Work (Shahabuddin & Rangarajan, 200@)sans parler des innombrablest@tZgies
publiZes par les grandes organisatid@sonservation. Au centre de ses travaux, on retrouve
en particulier la meme hypothese selon laquelle le principal probleme est celui de trouver un
Zquilibre: entre les droits dOacces et dOusage des populations (parfois rZduits au
CdZveloppement rurd) dOune part, et lac@nservatiorE (la protection de la diversitZ
biologique dans le meilleur des cas) dOautre part. L™ encore, on pourrait citer un florilege de
titres: Reconciling the Needs of Conservation and Local Commu(ii@sKinnon, Mishra &

Mott, 1999),People, Parks and Wildlif(Saberwal, Rangarajan & Kothari, 200Rgople and

Parks (Wells & Brandon, 1992), ou encoRarks and PeopléWest, Igoe & Brockington,
2006).Optimiser IQeffort de conservation, ~ I0%.ge du dZveloppement durabledragLava
scZnarios @agnantgagnanE que visent toutes les stratZgies de conservatiOest-dire
assurer la conservation de la diversitZ du vivant (objectif prioritaire), tout en en tirant des
avantages Zconomiques pour les populations localesoniservation est donc toute entiere
tournZe vers des objectifs opZratoires, qui recouvrent des aspects principalement techniques et
juridiques (Blandin, 2009). Le dZbat qui fait rage en kwéournit la meilleure illustration:

les espaces protZgZs doivigs otre exclusivement gZrZs par IOftat, ou cette gesticeloit

«tre dZcentralisZe au profit dOune participation des populations btaieespaces protZgZs
doiventils stre mis en dZfens ou un acces rZgulZilestvisageabl® La gestion doielle

reposer sur la scienceo€eidentaleE ou sur les savoirs naturalistes locaux

Il nOest Zvidemment pas question ici de condamlzeg&stiorE en elleneme, et
encore moins dOignorer IOimpZrieuse nZcessitZ de conserver la bitfdiveasg@stionest

%711 ne sOagit pas de reprendre ici |Gargument dZveloppZ patalenGZnot darisa Nature Malade de la 3
Gestion(2008), qui condamne IOhomme comme destructeur impitoyable et tout effort de gestion comme volontZ
de ma’trise de la sociZtZ sur la nafde¢ qui en appelle donc " laisser la nature Zvoluer librement.
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bien nZcessaire sQil est question dOamZliorer les techniques de conservation de la diversitZ du
monde vivant et son utilisation durable. Mais elle devient problZmatique quand, sous le triple
prZtexte de |Ourgence, de la rationalisation Zcologique @tZdlisme gestionnaite, des
politiques sont appliquZes " I0aveugle, en faisant peu de cas de leurs consZquences humaines
et sociales ni du point de vue de ceux qui sont chargZs de les mettre en Tuvre sur le terrain. E
ce titre, des dZclarations comnedle€ des scientifiques Michael Soule et Otto Frankel posent
probleme:

Les conservationnistes ne peuvent pas se permettre le luxe de 10ZIZgance

mZthodologique. Nous sommes des soldats en guerre et les soldats doivent stre

pragmatiques. COest donc notretrifoe que de penser que les initiatives brutes,

basZes sur des directives globales, valent mieux que la paralysie des

tergiversations, induites dans certaines spheres scientifiques, par la peur des

donnZes insatisfaisantes. Retarder la mise en place glamproes de conservation

et de gestion de la nature, jusqud” ce que nous ayons une comprZhension dZfinitive

de toutes les complexitZs dOun processus en cours, Zquivaut ~ accepter quOun

cancer ne soit pas soignZ tant que nous ne pouvons IOempscher tot@esn&at

& Soule, 1981, citZdans Raffin, 2005109).

Lorsque la gestion se met au service de la dictature de IQurgence et de la rationalitZ
instrumentale, elle perd sa IZgitimitZ. Les sciences de la gestion se sont majoritairement
dZvoyZes vers desonrles normatifs et prescriptifs (qu@estquQil faut faire/ne pas faire), au
dZtriment dOune description dense tenant compte du point de vue des diffZrents acteurs et du
contexte social dans lequel sQinscrivent les projets de conservation. Les camsaissan
dZveloppZes sont majoritairement orientZes vers la construction dOoutils opZrationnels, et ce
nOest dOailleurs pas un hasard si des mZthodologiesyditdsafd dirtyE (Richards, 1995)
sont massivement utilisZes dans les Ztudes portant sur desnpr@p de conservation,
|Oinstar deRapid Rural Appraisaét de leur avatar nouvelle gZnZration baRdicipatory

Rural Appraisat®®

188 Fortement sollicitZes par les dZveloppeurs, céhodologies de recherche en milieu rural sont destinZes " la
production dOun savoir ciblZ, immZdiat et opZrationnel intZgrant les prZoccupations des populations.
LOCZvaluation rurale rapide (RRA), nZe dans les annZes 1970, qui ne reposait que smactex
dOinformations suivant les prioritZs dpr&icienE, a ZtZ remplacZe dans les annZes 1980 @avafdation

rurale participatives (PRA), qui comme son nom IGindique repose sur une dynamique plus interactive, mais qui
le plus souvent se rZsurhen moyen ponctuel et informel de rassembler des informations. Pour une discussion
de ces techniques, voir le [Densemble de IQouvrage dont est tirZ |Oarticle de Paul Richards (1995).
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LOapproche gestionnaire peut stre dZfendable dans certaines circonstances, mais elle
tend "~ rZduire des questiodsinemment politiques et historiquement situZes (la question des
droits forestiers des populations Adivasis par exemple) en problemes purement discursifs et
techniques dZconnectZs de leur contexte empirique (IOagriculture sur brglie est
destructrice?). En dZpit dOune vision qui se targue dOetre proche du rZel et qui privilZgierait le
concret sur |Oabstrait, les chercheurs qui produisent des analyses critiques des politiques de
conservation fondZes empiriquement ont souvent IQoccasion de constétersgtravaux
sont balayZs dOun revers de la main par les tenants dOune perspective gestionnaire, sous
prZtexte dOstrei@productifsE (Igoe & Brockington, 2007442). lIs en tirent la conclusion
suivante:

Il importe peu que quelque chose soit correnpigiquement, tant quOil fait sens
dans la rzalitZ discursive dans laquelle beaucoup dOentre nous somffles pris
(BYscher & Dressler, 200596).

CPragmatiqués, GscientifiqueE (voir scientiste), @chniqueE (voir technocratique),
CefficaceE, CrZpondant aux exigences impZrieuseprZtendant KZconcilier des intZrsts
nZcessairement conflictudts voici un bel exemple de ce quOon pourrait appeler une
approche idZologique, cGeslire une approche qui de fason non rZflexive cache ses propre

prZsupposZs sous couvert de neutralitZ et dOarguments dOautoritZ

B. RZencastrer la conservation dans une perspective politique

LOapproche que nous souhaitons mettre en avant dans ce travail sort dOune perspective
gestionnaire (comment conser®r pour rZtablir et souligner la dimension proprement
politique de la conservation. Ce travail nous semble un prZalable indispensabiie " to

tentative de gestion qui se veut socialement informZe.

Il sOagit I" dOune tentative de rZpondre au fait quOen dZpit des meilleurs intentions et de
la prolifZration de travaux sur la conservation communautaire, il nOen reste pas moins quQil
existe undZcalage structurel, pour ne pas dire un fossZ bZant, entre la thZorie et la pratique

(BYscher & Dressler, 2007). Autrement dit, on construit des paradigmes de gestion qui sont

%9 CIt thus becomes less important whether something is correatumded reality, as long as it makes sense to
the discursive reality that many of us ard=in



N selon la trilogie consacrZé\ Zcologiquement viables, socialement justes et
Zconomiquement Zquitables, mais qui sont en revanche dZpourvus dOun ancrage dans la
situation socieZconomique locale et qui se rZvelent difficilement applicable en pratique.
COQest cette attitude que moquent les biologistes Karanth et Madhusudan @®90n d

article intitulZ Cfviter les tigres de papier et sauver les vrais tigtés

Quand des chercheurs pointent les problsmes que pose la mise en luvre de ces
programmes, on leur rZpond, comme le soulignaient les anthropologues Igoe et Brockington,
que ce type de conclusions ne sont pas productives et ne font rien avancer. Ou que le
probleme ne vient pas tant de la politique de gestion en elle meme, quOil faut bien szr faire
Zvaluer, mais de sa mauvaise mise en fuvre. Ou encore, que cette politiglificsment
applicable car elle est en avance sur son temps. COest prZcisZment ce type de raisons
quOinvoque le pere fondateur de I0ZcodZveloppement en Inde, Shekhar Singh, lors dOun
entretien oe il sOexplique des Zchecs rencontrZs par cette politique

Chaque entreprise humaine ne peut «tre couronnZe de succes partout. Que rZpondre
" la question Qa dZmocratie estlle un succes ou un Zch@&. Mais laissenoi

dire trois choses. La premisre cOest que certainement I0ZcodZveloppement ne
conna’t pas unusces retentissant, bien szr quOil nOest pas possible de sOasseoir et
de dire Gi IOZcodZveloppement est mis en Tuvre, tous les problemes seront
rZsolusE. Ca ne marche pas comme «a. Mais 10ZcodZveloppement nOa pas non plus
ZtZ un Zchec total. Ce nOestquenme si on pouvait direa@andonnons cette idZe,

elle nOapporte ri¢h parce que dans certains endroits elle a ZtZ un succes, et dans
dOautres non, donc il faut maintenant regarder dans quelles conditions elle a marchZ
et dans quelles conditions eleZchouZ, cOest un processus en cours. La troisisme
chose concerne plus la mise en Tuvre que I0idZareltee. En dOautres termes, la
thZorie en ellensme nOest pas parfaite, elle doit Zvoluer, mais tu sais, on peut
toujours venir avec la meilleure idZe spible, si les gens ne veulent pas
IOappliquerE Je pense aussi que nous ne sommestpEas prets pour cette

idZe. (Entretien avec Shekhar Singh, Delhi, 4 aoZt 2006)

Shekhar Singh a raison de souligner IOimportance desdifionsE dans lesquelles
sont mises en Tuvre les programmes dOZcodZveloppement, car cOest exactement I” oe se situe
le probleme: dans la mise en luvre des programmes, et donc dans les rapports de force entre

les acteurs, en prenant en compte toutes les divergences dOint¥edes,ideet de vision du

170 cAvoiding Paper Tigers and Saving Real TigeResponse to Saberwal E.

13¢€



monde qui peuvent les opposer. Ce que nous observons dans la dZfense de |Oapproche
gestionnaire, cOest cette tendance ~ suivre ce que Bourdieu appelaitfées @@ thZorig,

quitte ~ oblitZrer ou ~ sOarranger avec la rZalifreue.

¢ premisre vue, la conservation de IOenvironnement semble se rZsumer au probleme de

savoir comment protZger la faune et la flore des multiples agressions extZrieures, et trouver
les mesures adZquates. Pourtant, une enquste de terrain suffitsPapercevoir tres
rapidement que cette question englobe toute une sZrie dOautres questions, qui entrent en
conflit les unes avec les autredroit de IOhommeersusdroit des animaux, exclusion des
hommes des espaces protZggisuscoexistence des hones avec la vie sauvage, contr™le
exclusif de IOftat sur les pasessusparticipation active des populations locales " la gestion,
etc. Aussi, awdel” de IQobjectif gZnZral de protZger IOenvironnement, les positions des acteurs
de la conservation divergebien souvent quant ~ savoir ce qui doit stre protZgZ, pour qui, par
qui et de qui. Pour reprendre une distinction opZrZe par Eric Hazan dans un essai sur la
transformation de la langue publique depuis les annZes 1960, il faudrait donc passer du
Cprobleme E " la QquestionE que pose la conservation

¢ une question, lesZponsegpossibles sont souvent multiples et contradictoires

alors quOun probleme, surtout posZ en termes chiffrZs, nOadmet en gZnZral quOune

solutionet une seule. La dZmonstration, taup prZsentZe comme objective, obZit

" des regles dZterminZes par des spZcialistes. Passer de la question au probleme,
cOZtait donc ouvrir grand la porte axgerts|E] (Hazan, 2006: 14-15)

La conservation de IOenvironnement implique nZcessairdesemtesures de rZgulation

A

de |Oacces " certaines ressources, €ést des acteurs spZcifiques qui dZfinissent qui
dispose dOun acces " ces ressources et sous quelles conditions. LOaboutissement de cette
dZcision relative ~ IQacces aux ressources est dae large mesure le reflet des relations de
pouvoir qui sOexpriment aux niveaux local, rZgional, national, voire meme international. ||
existe certainement des questions dZterminantes concernant nos connaissances sur le
fonctionnement des ZcosystemedanZcessitZ de mobiliser des connaissances scientifiques
adZquates pour la gestion des espaces protZgZs, mais I" encore les relations entre pouvoir et
savoir influencent notre perception du monde naturel et des moyens les plus adZquats pour le
gZrer. Laconservation relsve donc intrinssquement du politique. LOapproche que nous
souhaitons dZvelopper repose sur une hypothese tres siroplgqui doit conservZ, par qui, et

comment, est dZterminZ en dernisre instance par des processus politiques et Zcspetnique



seulement secondairement par les connaissances scientifiques qui guident la gestion des
ressources
La conservation et IOZcologie constituent deux facettes dOune lutte plukalarge
lutte pour le contr™le des ressources naturelles. Les discisssitaprotection de
la foret portent en rZalitZ sur au moins @3de la superficie du pays, puisquOil
sOagit de la superficie forestiere enregistrZe (quelle portion de ce pourcentage est
ou nOa jamais ZtZ des forsts, et combien de forets nOont pasegizrées,
constituent dOautres question intZressantes ermeitess). Quand les ONG de
conservation parlent dOinstaurer des espaces inviolZs, des aires protZgZes et des
zones de reproduction, elles parlent en rZalitZ de gestion de la terre, de d@sau et
forets. Chacune de ces dZcisions ont essentiellement trait ~ qui aura le contr™le de
ressources extremement importantes. LOhistoire de la conservation est celle de qui
prend les dZcisions et comment, et de IQimpact quOelles ont sur la population, la vi
sauvage, les forets, et IOhistoire. LOZIZphant dans la piece, si souvent vu mais

rarement discutZ, est la questionpaduivoir . (Gopalakrishnan, 2010)

C. La conservation comme processus Zconomique

Une autre dimension quOil est devenu incontourniditetZgrer lorsquOon travaille sur
la question de la conservation, cOest la dimension Zconomique. Pendant longtemps, les
espaces protZgZs ont ZtZ prZsentZs et coneus comme des remparts (ou des forteresses) contri
|Oassaut prZdateur du dZveloppement ifelusircommercial. |l fallait ~ tout prix soustraire
ces derniers espacesdlvage& des pressions des activitZs humaines. Or, depuis la fin des
annZes 1990, et la tendance ne fait que se renforcer, on assiste ~ un renversement de la
situation. La conseationest aujourdOhui clairement et explicitement insZrZe dans la crZation
de nouveaux marchZs, avec I0idZe forte quOil faut protZger la nature pour ce quOelle nous
rapporte, et que ce nOest quOen reconnaissant sa valeur Zconomique que nous sommes "~ mem

de pouvoir vraiment la protZge¥leme si ce phZnomene, que certains auteurs dZcrivent

CConservation and environmentalism are in fact two aspects of a much largetestthggstruggle for

control over natural resources. Discussions on forest protection in fact concern at Rast 8% countryOs

land area, for that much is recorded as forest (how much of that is or ever was forest, and how much forest is
unrecordedare different and interesting questions in themselves). When wildlife NGOs talk of inviolate spaces,
protected areas and breeding grounds, they are in fact talking of management of land, water and forests. Each of
these decisions are essentially about wgeis to control extremely important resources. The story of
conservation is the story of who makes those decisions and how, and the impact they have on people, wildlife,
forests and history. The elephant in the room, so often seen but so rarely dissubsegiiestion of power. E
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comme la @ZolibZralisation de la conservatigrflgoe & Brockington, 2007), en est encore *

ces dZbuts en Inde, il est possible dOen percevoir les premiers effetsnemtavec
|Oexpansion de IOZcotourisme comme mode de financement de la conservation. Se posent alors
de nouvelles questions dans les espaces protZgZs, relatives " la concurrence qui sOinstalle entre

les acteurs pour accZder aux bZnZfices de ces activitZs.

Il faut inscrire ce processus dans un cadre plus large, qui renvoie ~ la transformation des
financements de la conservation ~ IOZchelle mondiale. Comme |IOexplique IOanthropologue Dan
Brockington, le financement des ONG de conservation augmente der#golirre depuis
plusieurs annZes, meme sQil conna’t un certain ralentissement depuis la crise financiere de
2008. Il faut souligner que IOessentiel de ces financements est monopolisZ par quelques
grandes ONG (WWFConservation InternationalThe Nature Coservancy, rebaptisZes
pour |Ooccasion BINGOSE @ ig International NGQ. Cette tendance gZnZrale
dOaugmentation des ressources pour la conservation est liZe ~ IQinvestissement de plus en plus
important de trois principaux acteursles fondations philahropiques, les grandes
entreprises, et un certain nombre de mZcenes dont dZcoulent des donations importantes. ¢
titre dOexemple particulierement frappant, la fondation Gordon et Betty Moore a attribuZ en
2001 " IOONG amZricain@onservation Internationaline donation de 261 millions de
dollars, la plus grosse subvention dans IOhistoire de la conservation. ¢ une Zchelle
microscopique en comparaison, mais qui participe au meme phZnomene, la fondation
amZricaine Winterline a attribuZ ~ la minuscule ONG cmudille avec les Bhotias de Nanda
Devi une donation de 3W0 dollars US pour amorcer un projet dOZcotourisme. Les liens de
plus en plus Ztroits que les ONG de conservation tissent avec les grandes entreprises ne sont
pas encore tres dZveloppZs en IndemesOil suffit de regarder les conseils dOadministration
des grandes ONG comme le WWF, prZsente en Inde, pour se rendre compte de
IOomniprZsence de personnes venant du monde du commerce. Enfin, les donations
individuelles jouent un r™le significatif, atlales exemples les plus fous aux plus modestes.
LOAmMZricain Michael Steinhardt, directeur dOun important fond de pension, a achetZ en 2002
deux "les de IQarchipel des Malouines pour en faire dowildife Conservation Society
Nanda Devi, cOest une personne issue de la rZgion et vivant depuis en Californie qui a financZ
un atelier de travail sur le dZveloppement dOun projet dOZcotourisme. Dans ce contexte, o les
ONG ont tendance ~ ne devoir des comptes quO” leurs bailledimnds, on peut donc se
demander quelle capacitZ elles ont ~ entendre les prZoccupations locales, ~ reprZsenter ou "

agir en des prioritZs locales. Pour certains auteurs cahagin (2004), cOest ce phZnomene
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qui explique en partie I0Zchec assez gZasgbrojets de dZveloppement et de conservation
intZgrZs (ICDP), du point de vue en particulier de IQimplication des communautZs locales dans

ces projets.

Il faut aussi souligner IQinfluence grandissante de la Banque Mondiale et des autres
organisatios internationales, qui travaillent de plus en plus en Ztroite collaboration avec les
gouvernements. Cekgnifie que de nouveaux intZrsts, et de nouvelles restrictions, entrent en
jeu. Dans tous les cas, les criteres politiques et Zconomiques de cdsatigas viennent se

greffer sur, voire parfois surdZterminer, ceux des {ftat®ns.

On voit se dessiner dans cette nouvelle configuration un autre modele de conservation
CnZolibZrald qui repose sur les promesses suivantes

- plus de ressourcesnfincieres pour la conservation de la biodiversitZ, un probleme
critiqgue dans les pays les plus pauvres

- une gestion plus dZmocratique et plustipipative, en Zcartant 1Oftdbnt la
structure est qualifiZe de rigide et les pratiques dOautorjtaires

- protZger les communautZs rurales, en garantissant leurs droits de propriZtZ et en les
aidant ~ entrer dans des projets commerciaux avec une composante
Cconservatiork;

- promouvoir des pratiques commercialese@esE, en dZmontrant aux entreprises
que celdeur permet de faire des profits

- " travers IOZcotourisme en particulier, promotion de la conscience environnementale

des consommateurs occidentaux.

Avec ce type de conservation, on passe dOune solgmngigagnan€ (vin-win), -
des solutions GagnantgagnanigagnantE” E qui sont censZes profiter aux investisseurs, aux
Zconomies nationales, ~ la biodiversitZ, aux populations locales, aux consommateurs
occidentaux, aux agences de dZveloppement et aux organisations de conservation. SOil est
difficile de rZsister " de telles promesses, de nombreuses Ztudes montrent que les scZnarios
locaux sont souvent moins flatteti’s Cela pose donc un certain problen2Oun c™tZ,
comme le note Bram Buscher (2008), chacun est bien conscient de I0accZIZratwsiate 07

"2 Trois revues ont consacrZ un numZro spZcial sur le thmZeli§Zralisme et conservatiites dernisres
annZes Conservation & Societgn 2007 (vol.5, nj4)Current Conservatioren 2009 (vol.3, nj3) eAntipodeen
2010 (vd.42, nj3).
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de la biodiversitZ et de IOurgence quOil y a Nagit donc du besoin de mobiliser un large

public et des ressources financieres pour soutenir ces actions. De |Qautre, Buscher met en
garde: toute action qui nOa pas fait auparavant |IOobjet d@lyse @mpiriquement fondZe

des relations complexes quOentretiennent les marchZs, IQOenvironnement et les populations
locales peut contribuer ~ perpZtuer de IQinjustice sociale, et parfois meme peut
paradoxalement contribuer ~ saper les objectifs de coatsenv La multiplication dOanalyses

critiques est donc nZcessaire.
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Conclusion du chapitre 2

Comme nous avons pu nous en rendre compte, le dZbat scientifique autour de la
question fondamentale de savaipurquoi et commentprotZger au mieux la diversitZ
biologique de IOInde est tres vif et a stimulZ en particulier depuis la fin des annZes 1980 le

dZveloppement dOune littZrature scientifique tres riche sur ce sujet dans le pays.

La premiere position, principalement soutenpar des scientifiques issus du monde
des sciences de la nature, dZfend 10idZe de rZserves de nature sauvages les plus grande
possibles, administrZes par la branche forestiere de IOftat, et ~ IQintZrieur desquelles les
activitZs humaines sont soit restites de manisre drastique, soit totalement interdites par
IOusage de moyens coercitifs. Cette position, incarnZe par le spZcialiste des tigres Valmik
Thapar, sOinscrit clairement dans la conception-aro#fticaine de la nature comme
wilderness sur laquéle ont ZtZ b%oties des thZories cruciales ~ IQessor de la biologie de la
conservation comme discipline. Pour des raisons explorZes par IOhistorien Michael Lewis, la
science Zcologique dZveloppZe dans les universitZs amZricaines a eu une rZsonnance majeure
dans la formation des scientifiques indiens, meme si ces derniers ont su IOadapter au contexte
spZcifique de leur pays. LOargumentaire de la prZservation en Inde ne peut en effet pas faire
abstraction des millions de personnes qui rZsident dans ou iphZrfr des parcs meme
si le traitement de la @mension humainE des espaces protZgZs occupe encore une place
tres marginale dans la formation des futurs biologistes de la conservation et des gestionnaires

des parcs.

Le premier argument soutenu pes partisans de la prZservation, cOest que seule cette
approche a fait ses preuves et a permis effectivement de sauver des especes menacZes
dOextinction comme le rhinocZros. lIs utilisent ensuite I0argument malthusien de IQinexorable
pression anthropiqusur les espaces protZgZs, qui dZsigne au premier chef les populations
locales, mais aussi les pressions venant de IQindustrie, pour justifier la nZcessitZ dOaccorder
une protection absolue aux parcs, dOautant que ces derniers nOoccupent quOunengortion infi
du territoire national. Troisismement, ils soulignent IQincompatibilitZ entre les besoins
humains et ceux de la faune sauvage, en particulier les grands mammiferes, qui aboutit

nZcessairement "~ des conflitsaussi, le @elogement volontairE des popations "



|OextZrieur des espaces protZgZs est considZrZ comme la seule issue. Quatriemement, les
partisans de la prZservation incitent ~ garder en vue IOobjectif des parcs, qui est de dZfendre
les intZrsts de la faune et de la flore et non de rZsoudmrdetmes de pauvretZ du pays.
Cinguismement, pour nuancer cet argument assez tranchant, ils soulignent que la prZservation
des espaces protZgZs sert quand meme les hommes, puisquQils permettent dOune part, pou
reprendre un vocabulaire prisZ, de sauadgyales services rendus par les Zcosystenegs

dOautre parfil |Oargument est tendancieNx parce quQils rZpondraient finalement aux
besoins des populations pauvres qui vivent dans les parcs, qui ne demandent selon eux qud”
en sortir pour avoir acces aumfrastructures ZlZmentaires de dZveloppement. Enfin, les
partisans de la prZservation sOinsurgent contre I10idZe selon laquelle ils incarneraient un groupe
socialement puissant en Inde, soulignant ~ juste titre que depuis IOIndZpendance du pays, la
pressim sociale dominante sOest toujours exercZe en faveur de IOexploitation de
IOenvironnement au dZtriment de toigservatiorE. Renversant les accusations dOstre une

sorte de Qnafia verteE, ils se prZsentent comme les garants non intZressZs des iatfrets d
nature, face au dZveloppement dOun discourscdseE de la conservation et la montZe
concomitante de la €nservation participativiE, qui ne servent ~ leurs yeux quO™ attirer les

bailleurs de fonds.

Depuis les annZes 1980 comme nous |Oawn®Xmergence dOun courant dOZcologie
populaire portZ par Anil Agarwal et @entre for Science and Environment de Dallpiermis
la construction dOune sorte de front contestataire, en amenant au ciur du dZbat la question des
droits des populations localeCe Gront E est assez hZtZrogene, melant principalement des
travailleurs sociaux et des chercheurs en sciences sociales, mais aussi (quelques) biologistes
comme Madhav Gadgil, formZ lui meme "~ Harvard. Globalement, derrisre la bannisre de
IOCusage drableE, ce que ces personnes dZfendent, cOest 10idZe quOil est possible de
concilier les impZratifs de conservation aux exigences de dZveloppemeri smwmique
des populations pauvres. Elles posent IOhypothese selon laquelle les usagers qui di€pendent
|Oacces " la biodiversitZ pour leur subsistance sont ceux qui lui accordent la plus grande
valeur, qui sont les plus directement affectZs par sa dZgradation, et qui sont donc les plus *

meme de la conserver ou de Outiliser de faednr@blekE.

Le premier argument quOapportent les avocats de |Ousage durable, est que les
populations locales, loin dOstrepidatricess, ont su crZer au cours de [Ohistoire de multiples

formes de coexistence avec la nature sauvage et des mZcanismes de rZgulatien de leu
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interactions avec ell8l la meilleure preuve Ztant que si cela nQavait pas ZtZ le cas, on ne
pourrait plus parler aujourdOhui de diversitZ biologique. Deuxismement, sOils reconnaissent
volontiers que les espaces protZgZs ont ZtZ indispensables “elagtiats dOespaces qui
seraient sinon tombZs dans les griffes de IOindustrie, ils soulignent cependant le caractere
contreproductif (et injuste) des programmes de conservation, qui, en excluant les populations
locales, favorisent le dZveloppement dOactiossiles ~ la conservation. Troisismement, ils
sOattaquent ~ 10idZe quOil existerait une natigeE, montrant gr¥%.ce aux travaux des
historiens que la nature aussi ~ une histoire, largement modelZe par les himoeegui

invalide donc IOargumentae lequel les hommes seraient des agents perturbateurs (au sens
dZprZciatif) des Zcosystemes. LOobjectif de maintenir ~ tout prix les hommes hors des parcs
demande donc, " leurs yeux, dOetre reconsidZrZ au cas par cas. Quatriemement, ils soulignent
que lapetitesse des espaces protZgZs indiens, qui participe au fait que les animaux sortent
rZguliesrement des parcs avec les consZquences nZgatives que IQon sait, fait aussi que les parcs
ne permettront pas ~ terme de sauver la diversitZ biologique. lls propdsac deux
solutions: dOune part, une politique interventionniste en matiere de conservation pour rZduire
les conflits; et dOautre part, ils suggerent que le futur de la conservation se situe probablement
hors des espaces protZgZs, dans les espd&sytar les humains. Enfin, toujours dans la
perspective dOune pZrennisation des efforts de conservation gr¥.ce au soutien de la population.
ils insistent sur le fait fondamental que le contr™le des ressources protZgZes ne peut rester
dans les seules maindOune administration forestiere jugZe autorithireen prZcisant

cependant quOil nOexiste probablement pas de solution unique.

Dans une troisisme section, nous avons voulu montrer quOen dZpit de leurs oppositions
violentes, ces deux approches partinipgZanmoins dOune meme visiayeStionnairé de la
conservation, qui tend, de fason indiscutable dans le paradigme de la prZservation, et de fason
moins systZmatique dans celui de IQusage durable (dZformation professionnelle oblige,
nOoublions pas queaucoup dOarguments de IQusage durable ont ZtZ construits sur la base
dOenquste sociologique), " privilZgier une approche technicienne de la conservation, qui tend
" oublier la dimension intrinsequement politique, historiquement situZe, et localement
spZdique des efforts de conservation. Nous pensons en effet que si les programmes de
conservation les mieux intentionnZs " I0Zgard des populations locales se soldent souvent par
des Zchecs, cOest parce que cette triple dimension nOest pas suffisamrmecomise. dar
ailleurs, et cette fois cette question est ~ peine effleurZe par les partisans de |IQusage durable, il

est nZcessaire de prendre en compte Zgalement les enjeux Zconomiques que posent les
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nouveaux programmes de conservation axZs sudfé€ppement ou la @articipationE
des populations locales, qui brassent souvent des sommes considZrables devenues IQobjet

dOune concurrence quant " savoir qui va finalement en bZnZficier.



Conclusion de la premisre partie

Comment prendrda mesure de la €iseE de la conservation sans cZder au

catastrophisme ambiaftQuOeste que ce discours de crise nous dit sur la sociZtZ indlenne

Dans un premier temps, nous avons voulu mettre en place les ZIZments de cadrage
nZcessaires " la comfhension du contexte Zcologique, mais aussi social, politique et
Zconomique, dans lequel prennent place les politiques de conservation en Inde. Cette
dZmarche prZalable nous a semblZ incontournable afin de daroresiE aux programmes
de conservation anduits dans le pays, ~ les replacer dans le processus plus global de
dZveloppement dans lequel IOInde est engagZe en particulier depuis les annZes 1990. Ce que
nous apprend cette section, cOest que dOune part il nOy a effectivement pas lieu diese rZjouir
la spirale nZgative dans laquelle est prise I0Zcologie du pays, que le gouvernement, en dZpit
dOefforts substantiels, a bien du mal ~ endiguer. DOautre part, les causes de IOZrosion de lz
biodiversitZ Ztant complexes et multifactorielles, il semblezas&ducteur et simpliste
dOassumer que le poids dZmographique du pays et en particulier la croigsdopan@E
des pauvres seraient les principaux responsables des menaces qui pesent sur les Zcosystemes.
Le choix de privilZgier une croissance Zconamiqui se fait pour IQinstant sur le dos de
IOenvironnement et des sections les plus pauvres de la sociZtZ indienne doit etre pris en

compte.

Ce constat ne semble pas stre partagZ par tous, puisque la IZgislation du pays en
matiere de conservation, seramntre, comme nous IOavons vu, sur la mise " I0Zcart des seules
populations locales, tandis que des aires protZgZes ou des forets rZservZes sont dZclassZes sou
les pressions de I0industrie. ¢ cela sOajoute les difficultZs rencontrZes pour mettre en Tuvre
les procZdures de dZdommagement et de compensation de populations qui se voient du jour
au lendemain privZes de tout acces ~ des ressources essentielles pour leur subsistance

A

quotidienne et quOelles ont, quOon le veuille ou non, contribuZ ~ mainteai®” jusq
aujourdOhui. Manque de moyens ou mauvaise volontZ, il est difficile de le savoir, mais les
consZquences elles sont Zvidentes populations dZj" tout en bas de I0Zchelle sociale voient
leur vie quotidienne bouleversZe, quand elles ne sont pas parenseémplement expulsZes

de leur lieu de vie. On rappellera " ce titre que le&lacements causZs par les projets de



dZveloppement, espaces protZgZs compris, concernents” 1d® populations recensZes

comme GribusE et " 20% les populations digeintouchables.

Dans ce contexte, on voit bien IOabsurditZ de se focaliser sur un discours de crise qui
situe les problemes de la conservation dans le conffiteheE et de plus en plus aggravZ
entre une population jugZe prZdatrice et une naturédZorie fragile et inviolZe. MalgrZ la
remise en question de ce discours par I0Zmergence dOun front hZtZroclite de militants et de
chercheurs depuis la fin des annZes 1980, on ne peut toutefois que constater sa prZgnance
encore aujourdOhui, notamment chezertain nombre de biologistes ou dOZcologues indiens.
DOune certaine manisre, en se focalisant sur les conflits entre les populations et la Direction
des forets, les partisans de IQusage durable contribuent aussi ~ la perpZtuation dOun discours de
crise, qui, quand il en appelle "~ plus dep@rticipationE, est bien utile, comme le remarque
avec justesse le biologiste Karanth, pour attirer les bailleurs de fonds. Dans tous les cas, on
voit bien, comme le remarquait dZj~ Jo‘lle Smadja ~ propos du discaursa @Zgradation
de IOHimalayg, Qque la fason dont un probleme est formulZ induit le type de rZponse qui lui
est apportZ et un type dOackaf®madja, dir. 200315).

Pour (essayer de) sortir de ce cercle vicieux lors de la prZsentation de notre cas dOZtude
qui va suivre, nous proposons donc de repenseptelBmeE de la conservation pour en
faire une QuestionE, qui tente de replacer I0Zmergence et le dZveloppemela
conservation dans la rZgion de Nanda Devi dans une perspective qui reconna’t dOune part que
ce qui doit stre conservZ, par qui et comment est dZterminZ en derniere instance par des
processus sociaux et politiques, et qui dOautre part prend ete éOinmportance du facteur

Zconomique dans les nouvelles politiques de conservation promues dans la rZgion.
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DEUXIEME PARTIE

LOZcologie, une Zconomie permanefte

Introduction

La crZation dOun parc dans la rZgion de Nanda Devi ne doit rien au hasard, ni ~ des
considZrations relevant strictement de la dZgradation Zcologique du bassin. Pour comprendre
la crZation de la rZserve de biosphere de Nanda Devi, il faut en effet faflourme mise en
perspective, en se plongeant en particulier dans IOhistoire tumultueuse de I0Zconomie de cette
rZgion de hautes montagnes. Parmi les ZvZnements qui ont marquZ cette histoire, un
mouvement populaire apparu au dZbut des annZes 1970 oneygaae particuliere, ~ la fois
pour le rayonnement quOil a eu dans le monde entier, mais aussi pour IOimpact durable et
structurant quOil exerce sur IOZconomie rZgionale de IOUttarakhand en gZnZral, et sur
IGZconomie de la rZgion de Nanda Devi en piétichNous parlons ici bien szr ddhipko
andolan ce mouvement paysan de rZsistance face ~ IQassaut commercial sur les forsts de
IOUttarakhand. Qui nOa pas entendu parler deeedsiggers ces femmes qui enlacent des
arbres face " la menace des tromenses, devenues le symbole des mouvements Zcologistes
du Sud?

Les nombreux auteurs qui se sont penchZs sur |0Ztude de la naissance et du
dZveloppement de ce mouvement de rZsistance populaire, dont les interprZtations divergent
pour des raisons que |Qmurrait qualifier dOidZologiques, se rejoignent cependant dans leur
lecture diachronique d8hipka DOune protestation de paysans dZfendant leurs droits dOusage
et dOacces ~ leurs forets face au comportement prZdateur dOexploitants forestiers extZrieurs *
la rZgion,Chipkoa progressivement ZtZ transformZ en mouvement Zcologiste de la premisre
heure, les paysans devenant les gardiens de I0Zquilibre Zcologique de leur milieu

Bien que la principale demande du mouven@hipkoen 1973 Ztait de mettre fin

au systeme contractuel dOexploitation des forets et dOallocation aux unitZs
industrielles forestisres locales de la matiere premisre ~ des taux prZfZrentiels, il y

a eu depuis un changement fondamental dans IOobjectif suivi par le mouvement.

DOun mouvementZéendant une Zconomie dOexploitation ~ court terme, il sOest
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transformZ en mouvement Zcologiste dZfendant une Zconomie permanente. Le
mouvement fournit des efforts pour faire accepter la vZritZ scientifique selon
laquelle les principaux produits de la forsont |Qoxygene, 10eau, et le*’3ol

(rapport gouvernemental, citZ dans Rangan, 20003

COest " une des personnes qui a participZ ~ cette redZfinition de IOobfeluijfkde
Sunderlal Bahaguna, que IOon doit le sloga@Zgologie, cOest une ZcoagraimanenteE
(CEcology is permanent econoty. Par ce slogan, Sunderlal Bahaguna cherchait en effet *
montrer que la seule Zconomie vZritablemesir@bleE, pour reprendre un vocabulaire plus
contemporain, passe par le chemin de I0Zcologie;” affespar la comprZhension des
fonctions fondamentales que joue IOenvironnement pour IOhomme. Son discours, aux accents
populistes et empetrZ de rZfZrences religieuses hindoues, a cependant servi de terreau au
dZveloppement de politiques de conservatiomdZes sur IQexclusion dans la rZ¢lomu

premier rang desquelles figure la sanctuarisation du bassin de Nanda Devi.

Aussi, au meme titre que des auteus comme Haripriya Rangan se sont intZressZ
" la fason dont Chipko a ZtZ rdabelisZ @nouvementZcologistee, nous essaierons de
comprendre ici les processus par lesquels la rZgion de Nanda Devi est passZe dOune Zconomie
reposant sur IQusage des ressources forestieres (* travers le commerce transhimalayen, les
expZditions alpines, les activitZs itmhnelles de p%oturage et de rZcolte de plantes
mZdicinales, etc.) ~ une Zconomigd&manent&, cOestdire fondZe sur 10idZe que les
ressources de la rZgion ont dOabord une valeur Zcologique qui doit stre protZgZe au nom du

bien public.

Pour analyser les processus qui ont prZcZdZ la crZation de la rZserve de Nanda Devi,
nous prenons acte de la recommandation de Nancy Peluso, pouesjeo€flits forestiers et
les phZnomenes de dZgradation Zgiojoes doivent etre ZtudiZs dans leurs contextes
historiquement spZcifiques, en considZrant les dynamiques pdiiticmmiques rZgionales,

les rapports locaux de production, et les capacitZs environneménfal@eluso, 1992 9).

173 CThough the main demand of the Chipko movement in 1973 was an end to the contract system of forest
exploitation and allotment of raw materials for local, fofessed industrial units on concessional rates, since
then there has been a basic change inothjective of the movement. It has developed into an ecological
movement of permanent economy from a movement of $éiort exploitative economy. The movement is
striving to get the scientific truth accepted that the main products of the forests are, ovgtgerand soil E.

174 CForestbased conflict and degradation must be studied in historically specific contexts, considering regional
political-economic dynamics, local social relations of production, and environmental capacities E.
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Dans un premier chapity nous prZsenterons dOabord les grandes caractZristiques de la rZserve
de biosphere de Nanda Devi, et les conditions de IOenquste. Nous essaierons de montrer
ensuite que la crZation de cet espace protZgZ est dOabord IOhZritage dOune histoire particuliere
celle des rapports entre les paysans, les autoritZs et la foret qui ont fasonnZ 10Zconomie de
IOUttarakhand depuis I0Zpoque prZcoloniale. Nous Ztudierons enfin le contexte sociologique
dans lequel prend corps le projet de conservation ~ Nanda @wides Bhotias de la vallZe

Niti.
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CHAPITRE 3

Nanda Devi, miroir dela crise de la conservatior?

Introduction

La reconnaissance de I0Inde comme IOune eeeptixations de §ZgadiversitZE et
IOun des pays qui compte les plus grandes forstmahde doit beaucoup " sa rZgion
himalayenne. LOHimalaya indien, dZlimitZ ~ IOouest par la vallZe du fleuve Indus et ~ I0est par
la vallZe du Brahmapoutre, sOZtire sur enviror0B@&m?, couvrant pres de 1% de la
superficie du pays. Cet espace contritmgefois ™ plus de 5@ du couvert forestier indien et
pres de 40% des especes endZmiques du smrginent sOy trouvent. De fait, si ~ pein# 5
du territoire national est couvepar des parcs et des sanctuaires, |OHimalaya indien est
largement surre@sentZ avec M de son territoire couvert par 95 espaces protZgZs ayant le
statut de rZserve de biosphere, de parc national ou de rZserve de faune sauvage (Saxena,
Maikhuri & Rao, 2011).

Dans ce rZseau dOespaces prolagZserve de biosphere de M Devi occupe une
place particuliere. SituZe " la frontiere de IOInde et de la Chine, cette rZserve Ztait dOabord un
parc national, qui sOZtendait sur 636 &atour du pic Nanda Devi, deuxisme sommet de
IOInde avec ses817 metres. En 1988, ce site éGun des premiers espaces protZgZs indiens
classZ au patrimoine mondial de IOhumanitZ en tant que bien naturel, et devient dans le meme
temps la premiere rZserve de biosphere himalayenne, la deuxisme du pays. Mais ce site est
aussi le lieu dOune richethiee humaine animZe par le commerce millZnaire conduit entre
IOInde et le Tibet par la population Bhotia installZe sur les contreforts du massif de Nanda
Devi, et par la passion des premiers explorateurs suivie par des IZgions dQalpinistes qui se sont
enguffrZs dans ce sanctuaire naturel. Cette histoire est brutalement bouleversZe par la
crZation du parc, puis de la rZserve de biosphere. Icispreuplus quOailleurs, IQinterdiction
dOentrZe dans la zone protZgZe a ZtZ "~ 10origine dOun conflit popaldéens et la

Direction des forsts en charge de la rZgion qui peine " trouver une fin.
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3.1:INTRODUCTION ALA RESERVE DEBIOSPHERE DENANDA DEVI

A. Nanda Devi, de laterra incognitaau patrimoine mondial de IOhumanitZ

JusquOau miliedu XIX™® siecle, ce qui allait devenir le parc national de Nanda Devi est
encore un lieu largement inexplorZ, uega incognitaconnue de ses seuls habitants. NichZ
au nordouest de la grande chaine himalayenne, dans |Qactuel ftat de IOUttarakhasid, le b
de la Nanda Devi, pic majestueux de plus @7 metres, a longtemps ZtZ protZgZ par sa
situation gZographique exceptionnelle. Mais cette montagne, alors la plus haute de IOEmpire
britannique, exerce une tres forte fascination chez les alpinistedentaux. Les premieres
expZditions dZbutent au dZbut des annZes 1830. Mais ce nOest quOen 1934 que les alpiniste
anglais Eric Shipton et H.W. Tilman finissent par se frayer un chemin dOacces " la Nanda
Devi et gravissent son sommet (Shipton & Tilman9§B036; 1937]). Des lors, la rZgion
conna’t une grande popularitZ au sein des milieux alpins, et des premiers efforts pour assurer
sa conservation sont conduits. Le 7 janvier 1939, la rZgion est dZclsafetu@ire de
gibier E Government Ordenj1493KXIV -28).

Photo 1.VUE DE LA MONTAGNE NANDA DEVI DEPUISLATAKHARAK (photo: S. Benabou)
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Suite ~ IOexploit de Shipton et Tilman, le bassin de Nanda Devi est rapidement devenu un
haut lieu de I1Qalpinisme. Mais IOZcosysteme local paye un lourd tribaufifalication des
expZditions, asphyxiZ entre autres par les tonnes de dZchets laissZes par les alpinistes. Le 6
novembre 1982, en plein effort de construction du rZseau dOespaces protZgZs indien, le
gouvernement dZcide de reclasser le sanctuaire engténal Notificationnj3912/143-35-

80), et IQacces " la zone est dZfinitivement clos. Le ler janvier 1988, dans le cadre du
programme @OHomme et la BiospheEe (MAB) de IOUnesco, le parc est intZgrZ " la seconde
rZserve de biosphere du paysreprZsetatif selon la classification biogZographique de 10Inde

de IOZcosysteme de IOHimalaya occidental (voir chapitre 1). ConformZment ~ la structure des
rZserves de biosphere, le parc national (636) kfavient la Gone central& (ore zongde la

RBND, " laquelle est ajoutZe unez@ne tamporic puffer zong qui comprend les 19 villages

situZs " la pZriphZrie de la rZserve. 12 villages sont situZs dans le district de Chamoli, 5 dans
celui de Pithoragarh et 2 dans celui de Bageshwar. La RBND couvre alossipgréicie

dOenviron 2Q00km? (voir figure 2).

Dans le meme temps, la zone centrale est intZgrZe " la liste du Patrimoine Mondial
(naturel) de I®Unesco, rZpondant aux criteres sutvants

1. CReprZsenter des phZnomenes naturels ou des aires d'ung baautlle et d'une
importance esthZtique exceptionnelgsritere vii)

2. CContenir les habitats naturels les plus reprZsentatifs et les plus importants pour la
conservation in situ de la diversitZ biologique, y compris ceux oe survivent des especes
menacZes ayant une valeur universelle exceptionnelle du point de vue de lamcidada

conservatiork (critere x).

175 La premisre rZservele biosphere en Inde a ZtZ crZZe en 1986 dans les Gh%ots Occidentaux (rZserve de
biosphere de Nilgiri).

178 a liste des criteres indispensable pour inscrire un site sur la liste du Patrimoine Mondial est disponible sur le
site: http://whc.unesco.org/fr/criteres/
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Fig. 11.CARTE DE LA RESERVE [E BIOSPHERE DENANDA DEVI.
Source: AdaptZ de Silori (2007213).
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En 2005, la rZserve conna’t un nouvel Zlargissemenparc national adjacent de la
VallZe desFleurs devient la seconde zone centrale de la rZserve de biosphere, et la zone
tampon est agrandie. Aussi, aujourdOhui, la RBND sOZtend sur une superficie totale de
5860,29%m? (districts de Chamoli, Pithoragarh et Bagheshwar) et compte 47 villages.cLe par
national de Nanda Devi couvre 630}38° le parc national de la VallZe des Fleurs environ
87,5km* et la zone tampon 5142 4f°> (UNEPWCMC: n.d.). Cette dernisre
transformation Ztant intervenue apres le dZbut de notre enquste, nous avons prZiZrZ reste
concentrZs sur la situation de la rZserve de biosphere de Nandaemi€e gZnZratioR,
cOest-dire uniquement sur la question du parc national de Nanda Devi et de sa zone
tampont’’. LOusage du termeRBND E renvoie donc dans cette Ztude ~ cet esgaZcis,

dont nous allons maintenant dZtailler les principales caractZristiques.

B. Topographie

La RBND constitue 1Oun des espaces protZgZs les plus spectaculaires de la rZgion
himalayenne. Ces frontieres suivent largement des ZIZments gZographiques naturels. La zone
tampon de la rZserve est circonscrite par la riviere Dhauli Ganga awuest! (dwillage de
Reni au village de Malari), par la riviere Girthi Ganga au nord, par la riviere Gori Ganga ~

|Qest et par la riviere Pindari au sud.

La zone centrale du parc embrasse quant ~ elle un vaste bassin glaciaire. Les glaciers
au nord, au sud et "déX nourrissent un autre affluent, la Rishi Ganga, qui traverse le centre de
la rZserve. LOaltitude varie entrB0D metres, au niveau de la gorge creusZe par la Rishi
Ganga, et B17 metres, sommet de la Nanda Devi, aujourdOhui deuxisme montagne la plus
haute de 10Inde. Cette montagne est gardZe par une douzaine de sommets qui dZpassent le:
6400 metres et dZlimitent pour une large part les frontisres de la zone centrale. Les plus
cZlebres sont le Trisul (20 metres), le Dunagiri (066 metres), le Kalaka (6931 metres)
et le Nanda Khat (611 metres). Cette situation gZographique participe au statut sacrZ de la
montagne Nanda Devi, considZrZe dans les mythes locaux comme Gaura (ou Parvati), la fille

de IOHimalaya et IOZpouse du dieu Shiva (ou Shankar).

177 Ce choix se justifie dDautant plus que la problZmatique du parc de la VallZe des Fleurs differe de celle du parc
national de Nanda Devi. Un ZIZment majeur distingue les deux :plarcgallZe des Fleurs est ouverte au
tourisme, tandis que le parc de Narlevi est absolument interdit dDacces. DOautre part, les deux parcs sont
gZrZs par des administrations diffZrentes.
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Cette zone centrale de la rZserve, qui sOZtend skm®3@st pratiguement
inaccessible ~ ceux qui ne sont ni locaux ni alpinistes chevronnZs. Le seul acces possible se
trouve au niveau de la frontiere necdiest de la zone centrale, et nOest pratiqakl@endant
une courte pZriode, de la derniere semaine de mai jusqu®au mois dOoctobre. LOentrZe se fait ’
partir du village de Lata (217m), en empruntant le col de Dharansi2BDm), puis en
parcourant le chemin dZfrichZ par Shipton et Tilman le tnéa gorge de la Rishi Ganga.

Cette inaccessibilitZ, doublZe du caractere sacrZ de la Nanda Devi, ont conduit les premiers
explorateurs de la rZgion ~ baptiser le bassin EarGtuairds. Le bassin glaciaire est
segmentZ par une sZrie de cretes montasgsearientZes nord/sud, encerclZes par un rempart
de hautes montagnes. La crete la plus importante est celle dZnommZe ERigistiant
(reprZsentZe tres nettement dans la carte dressZe par Shipton et Tilman, voir figure 3), qui
sZpare le €anctuaire intZeur E aux pieds de la montagne Nanda Devi du reste du tissin

Csanctuaire extZriet.

Le sanctuaire intZrieur est composZ dOun systeme de glaciers que IOon peut diviser en
deux parties, le §anctuaire intZrieur nok et le Ganctuaire intZrigwsudE de part et dOautre
de la montagne Nanda Devi. Le systeme nord sOZIsve " une altitude relativement plus basse et
couvre une superficie plus grande que son Zquivalent mZridional. Il compte trois principaux
glaciers: le Nanda Devi Nord, le Rishi Nordt le glacier Changabang. Le systeme sud
compte lui deux glaciers, le Nanda Devi Sud et le Rishi Sud. Chaque systeme donne naissance
" un torrent, respectivement le Rishi Nord et le Rishi Sud, qui sOZcoulent aux pieds de
IOescarpement vertigineux de landia Devi. ¢ quelques kilomstres en contrebas de leur
confluence, le torrent Rishi dZvale sa gorge coupant, ~ angle droit, la crete DeRistakot.
Le sanctuaire extZrieur est lui aussi divisZ en un systeme glaciaire nord/sud, avec
respectivement le glaar Ramani et le glacier Trishul. Ces deux glaciers donnent naissance ~
deux torrents Zponymes, qui alimentent la riviere Rishi. La riviere Rishi continue ensuite le
long de son gouffre, en recevant diffZrents torrents des deux c™tZs, certains s@soulant d
des gorges Ztroites, dOautres venant de chutes dOeau. Elle entre finalement dans sa gorge dit
infZrieure puis contourne le pic de Lata pour rejoindre la riviere Dhauli Ganga pres du village
de Reni. La gorge Rishi coupe ainsi toutes les cretes "~ airgieet sOavere donc tres difficile
" nZgocier. ¢ IOexception de cette gorge Ztroite et tres escarpZe, I0ensemble du bassin sOZlsve -

plus de 300 mdres.
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Fig. 12.REPRESENTATION DUCSANCTUAIRE EDE NANDA DEVI.
Source: Shipton & Tilman (1999)Nanda Devi Exploration and Ascent.ondon: B%.ton Wicks & Seattle: The Mountaineers, pp. 23.

Fig. 13.CARTE DE LA ZONE CENRALE DE LA RBND.

Source: AdaptZ de UAFD (2004XV).
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La zone centrale du parc est dZlimitZe de l@ez@ampon par une sZrie de hautes
murailles montagneuses parallsles aux vallZes, ponctuZes «a et |” de pics vertigineux. Seul le
flanc ouest est ouZE par la gorge de la Rishi Ganga. La barriere nord, du village de Lata "
la montagne Rishi Pahar, joagemme un mur de sZparation entre le bassin de Nanda Devi et
la Dhauli Ganga. Parmi les nombreux glaciers qui scarifient la face nord, le glacier Bagani,
qui draine la belle vallZe Dunagiri, est le plus important. Le mur est, de la Rishi Pahar au col
de Trall, est parallele au grand glacier de Milam. La crete sud, du col de Traill jusqud” la
montagne Trishul Il, fait barriere aux vents chauds et humides du sud. Les fortes
prZcipitations sur cette face draine plusieurs vallZes, principalement la vallZelBunga et
nourrissent la riviere Pindari, un affluent de IOAlaknanda. La crete ouest, du Trishul au

Bertholi Himal, reeoit Zgalement de fortes prZcipitations.

La Rishi Ganga, qui se jette dans la Dhauli Ganga, et dOautres rivieres importantes
comme la Nadakini ou la Birahi Ganga, forment une partie importante du bassin versant de
la riviere Alaknanda, la jumelle orientale de la riviere Bhagirathi. COest ~ partir du confluent
de IOAlaknanda et de la Bhagirathi, au niveau de la ville de Devprayag, lguedepfend le
nom de Gang® fleuve capital dans la vie des millions de personnes qui habitent la plaine
Indo-GangZtique. Aussi, toutdZreglemen€ des rivieres tributaires du Gange aura un impact
jusque dans la plaine. Et les causes de dZreglementamguent pas la dZforestation
massive, depuis au moins la pZriode coloniale, conduit ~ des glissements de terrain rZpZtZs,
dont les consZquences sont parfois dZsastreuses en cas de prZcipitations abondantes. Dans |z
rZgion de Nanda Devi, deux ZvZnemelgondation du lac de Ghona et les crues subites
(flash flood$ de IOAlaknanda en 1970, ont ZtZ particulierement marquants pour les habitants.
AujourdOhui, ce sont les 300 projets de barrages-Ayeitriques sur les tributaires du Gange
proposZs par le gouvernement de |OUttarakhand qui sont la source dOunei¥iueldng
(Sethi, 2010).

C. Richesse biologique

La situation gZographique, le climat et la topographie du bassin de Nandd\Devi
marquZe par une forte variation altitudinale9QD-7 817m) N sont autant de facteurs qui
contribuent " la diversitZ de lacfle et de la faune dans le parc. LOannZe climatique se divise

en trois saisonslOZtZ (dOavril " juin), la mousson (de juillet ~ septembre) et IOhiver (dOoctobre
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" mars). Les tempZratures annuelles vont du nZgatif en dZcembre et janvier, jusqud” 35;C lors
des mois de juin et juillet (Silori, 2004). En vertu de sa configuration gZographique, le parc
jouit cependant de microclimats distinctifs. DOoctobre ~ mars, le parc est couvert de neige. Le
reste de IOannZe, IQair est plut™t sec, meme si la zone futEs qiuies de mousson de

juillet ~ aozt. ¢ la diffZrence des vallZes himalayennes intZrieures plus seches et du plateau
tibZtain, la brume et les nuages bas durant la mousson gardent IOhumiditZ du sol. Aussi, meme
si le parc reeoit peu de prZcipitat®fmoyenne annuelte928,81mm), il abrite une diversitZ

biologique bien plus riche que les autres vallZes.

La faune et la flore du parc ont fait IQobjet de quelques Ztudes scientifiques. Il sOagit
principalement de rapports produits ~ la suite des dkipAd scientifiques dZcennales
conduites dans IOenceinte du parc depuis sa crZtientific and Ecological Expedition to
Nanda Devil993; Biodiversity Monitoring Expedition Nanda Devi 2Q0G81 de publications
de laBotanical Survey of IndigHajra, ©83; Hajra & Balodi, 1995) et de IZoological
Survey of IndigLamba, 1987 Arora et al. 1995). Pour autant, la difficultZ dOacces au parc
rend difficile un inventaire exhaustif de la richesse biologique, et les scientifiques ignorent
encore beaucoup dioses sur le fonctionnement des Zcosystemes du parc (Samant & Joshi,

2004). Les chiffres sont donc ~ manier avec prZcaution.

Flore

La RBND abrite une grande diversitZ floristique. Le rapport produit lors de la derniere
expZdition scientifique dans le parc recense 568 especes de plantes, appartenant ~ 314 genres
et 110 familles (Samant & Joshi, 2004). Il est cependant probable guéfoe mdait pas de
prZtention exhaustive, comme le suggere le total de 739 especes dZnombrZes par les
chercheurs de IBotanical Survey of Indiaix ans plus t™t (Hajra & Balodi, 199&)Un
certain nombre de ces especes sont particulisrement mena@Zsmt rZpertoriZes dans le
Red Data Book of Indian Plan&t 37 dans la liste rouge de IOUICN (Samant & Joshi, 2004)
(voir encadrZ 3). Parmi les plus connues, on peut citer |Qast@ms&rrea obvallata

appelZe localemenbrahmkamal fleur utilisZe commeoffrande lors de certains rites

178 En effet, de |Qavis des scientifiques, la situation de la flore dans le parc sOamZliore (Samant & Joshi 2004
48). Aussi, la diffZrencentre le nombre dOespeces recensZes en 1995 et 2004 ne peut pas stre interprZtZe comme
le rZsultat dOune dZgradation de IOenvironnement, mais plut™t comme une diffZrence dans les techniques et les
lieux dOinventaire.
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religieuxet le nard de IOHimalaydlgrdostachys grandifloda appelZ localememb#s; dont

la racine et le collet sont tres prisZs pour leur parfum.

EncadrZ 3. LA FLORE MENACEE DE 1A RBND

Red Data Book of Indian Plants
*CatZgorie GareE: les orchidZe€ypripedium himalaicunetC. elegans
*CatZgorie @nenacZ& : |QastZracBaussurea costyglante mZdicinale)

*CatZgorie QuinZrableE: 10ZrableAcer caesium IOamaryllidacZallium stracheyi (plante mZdiciale), la
valZrianacZ8&lardostachys grandiflorda scrophulariacZeicrorhiza kurroa(plante mZdicinale).

Liste rouge de IOUICN :

*C En danger dOextinction critigigCR: 11 especes) les renonculacZesconitum balfourij A. heterophyllum
A. falcorerii, A. voilaceum (plantes mZdicinales), IOangZlighegelica glauca (plante mZdicinale), 13
borraginacZeArnebia benthamiji IOorchidZeDactylorhiza hatagirea la liliacZe Fritilaria roylei (plante
mZdicinale), le nard de IOHimalajardostachys grandifla, la berbZridacZé®odophyllum hexandrurf
(Cpomme de mék, plante mZdicinale) 8aussurea costys

*C Espece en dangdt (EN: 9 especes) la borraginacZérnebia euchromalOastZracZetemisia maritima le
bouleau de IOHlmaIaﬁetula utilis IOthZdrEphedra gerardianala papavZracZkleconopsis aculeafda
scrophulariacZBicrorhiza kurrooa les astZracZ&aussurea gossypiphoi@. obvallataetS. simpsoniana

*C Espece vulnZrabl& (VU: 14 especes) la saxifragacZ&ergenia strachdy |QorchidZe mZdicinaléalaxis
muscifera la pivoine de IOHimalayzaeonia emogliles Gsceaux de SalomdaPolygonatum verticillatunet P.
multifiorum, les rhubarbesRheum australe R. moorcroftianum R. speciformeet R. webbianum les
rhododendron&khododendron anthropogpR. campanulatupR. lepidotum IQanacardiacRhus semialatat
la renonculacZ&halictrum foliossum

*CEspece quasi menacEe (NT: 2 especes) IOargousieHippophae rhamnoidest |QastZracZririnella
macrocephala

La flore de la RBND tend " se concentrer dans les vallZes, car la majeure partie de la
rZserve sOZlsve bien-@el~ de la limite des arbres (environ880 m). DOapres une Ztude
utilisant des techniques de tZlZdZtection, des chercheurs ont estim2/que 66RNBD est
recouverte en permanence par les neiges et les glaciers, lais$ame@yuvert de forets et de
prairies alpines, et % occupZ par les habitations humaines, les champs agricoles et les
friches (Sahai & Kimothi, 1996). Mais les forets sont pluti®tudiantes 47% du couvert
forestier total est classZ commdeRseE (canopZe sup. ~ 46), 35% comme QuvertE (10
40 %), tandis que seul 1% tombe dans la catZgoriedZgradZ (inf. ~ 10%) (ibid.). La
composition forestiere suit une distributicaititudinale relativement nette. On distingue 4
grands types de vZgZtation dans le parc :

1. les forets tempZrZes @D0-2 800 m)

2. les forsts subalpines (200-3 800 m)
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